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ВИВЧЕННЯ ЛЮДИНИ 1) 

(Антропологія). 

З ПОМІЖ усіх галузей природничих наук найскладніше самим своїм предме¬ 
том-се вивчення людини. Всі ті ріжні окремі питання, ЕДО їх підносить 
дослідження якого-небудь людського гурту, настільки ріжнородні і своєрідні, 
що часом навіть здається ніби кожне з них увіходить в обсяг цілком окремої 
науки, в ДІЙСНОСТ1-Ж всякий антропологічний дослід—коли він хоче бути доклад¬ 
ним—повинен рахуватися з усіма сими окремими питаннями. 

Побіжний погляд в минуле показує нам, що саме так і ставилися до сеї 
справи всі піонери антропологічних дослідів. Але через те, що з часом утво¬ 
рилися певні зміни в розумінні сього слова, слід зразу означити тут точно 
саме значіння слова Антропологія аби уникнути всяких непорозумінь. 

З початку в Франції се слово вживалося для означення науки про 
людину в цілому. Тому й офіційна катедра і приватна школа утворені для 
навчання сеї науки і Товариство, що мало гуртувати спеціялістів з сеї 
галузи, були названі Еатедроіо антропології, Антропологічною школою і Антро¬ 
пологічним товариством (СЬаіге (і’апШгороІо^че, Есоїе й’апШгороІо^іе, 8осі61;6 
й’апШгороІо^іе). Так само й коли в 1890 р. Брока, Гамі і Картайак вирі¬ 
шили об’єднати в одно видання три спеціяльні органи, що вони видавали 
кожен: «Кеупе (і’апіЬгороіо^іе», «Маїегіаих ропг ГІііБіоіге ргітіііуе еі паіигеїіе 
(1е ГЬотше», і «Кеуііе (і’ бШпо^тарІзіе» (перший із них присвячений зокрема 
соматичній антропології, другий преісторГї, третій історії культур), то повий 
журнал, що мав утворити синтез 'всіх сих часописів, одержав теж назву 
«Антропології» (ПАпШгороІо^іе). Се назва, що він дотримав і по нинішній день, 
під проводом професорів Буля і Верне. І так сагЛеінько автори антрополо¬ 
гічного словаря—«Вісііоппаіге (1е8 зсіепсев апіЬ^оро1о^і^ие8», що вийшов між 
рр. 1884 та 1885, зазначили в підзаголовку своєї праці, що в програму їх 
праці увіходять також анатомія, краніологія, археологія, преісторія, етнографія 
(звичаї, мистецтво, виробництво), демографія, мови і релігії. 

В передмові до людської анатомії Пуар’є Манувріє писав «Коли ана¬ 
томія й являється базою пізнання людини, то вона не вичерпує сього пі¬ 
знання в цілому—воно належить до иншої складнішої науки - антропології. 
Антропологія-ж частина зоології. Але, як і всі нгук'и, що мають на меті 

- ^ ^ 

9 Переклад з рукопису статті визначного французького антрополога і американіста, 

РапГа Еіуєі, написаної для Первісного Громадянства. 

^) Р. Роігіег, Тгаііе й’апаїогаіе Ьптаіпе. (ІпІгойпсПоп раг Ь. Мапопугіег, 2 вид. 
т. 1 1896 с. 6—7. 
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спеціяльне і повне пізнання одного якого небудь роду тварин, антропологія 
має завданням повне дослідження людей. Тому вона повинна розглядати їх 
з потрійного погляду - з погляду анатомічного, фізіологічно-психологічного 
та соціологічного. Се необхідна умовина повного пізнання, а тільки таке 
повне пізнання й являється метою антропології». 

Нарешті Гамі, на інтернаціональному Конгресі американістів у Гуельві 
(в Еспанії), відповідаючи иншому вченому на його закид, ніби антропологи 
в тісному розумінню слова легковажать висновки лінгвістики, заявив: 
«Ви немов уявляєте собі, пі,о в якомусь замкненому місці стоять з одного 
боку люди, що вимахують тібіями та черепами, а з другого люди, що вима¬ 
хують величезними словниками. Се не так. Правда можуть траплятись і між 
ними, як і у всіх наукових шко.іах, гарячі голови, люде, що перебільшують, 
часом ■ умисне, важливість своїх дослідів, і тим утворюють вражіння якогось 
наукового напруження, якого в дійсності ніколи не було. Але в науковій школі, яку 
я стараюся репрезентувати по мірі моїх сил разом з д. де-Ка.трефажем, 
коли часом траплялася на антропологічному полі потреба звертатися до лінг¬ 
вістики, до лінгвістів завжди ставились не як до слуг, а як до цінних 
співробітників.—Тут немає противників, а є тільки люди, що ріжними засо¬ 
бами постаралися дійти до правди» і). 

Таким чином всі вчені залишилися вірними свому спільному вчителеві 
Полю Брока, що заявляв у своїм першім викладі на відкритті Антрополо¬ 
гічної школи (Есоїе й’ АпШгороІо^іе); «Найважніше аби всі частини Антро¬ 
пології знайшли місце в нашім робочім плані і, ми думаємо, що цілу програму 
сеї науки буде вичерпано в отсих шістьох курсах, що будуть відбуватися 
одночасно в однім семестрі: 1, анатомічна антропологія; 2, біологічна антро¬ 
пологія; З, етнологія; 4, преісторична антропологія; 5, лінгвістична антро¬ 
пологія; 6, демографія й медична географія». 

Але де далі, то зміст сього слова звужувався, і в сучасний мент воно 
викликає звичайно тільки думку про фізичне дослідження людських рас. 
Отож з’явилася потреба нового слова, і слово «етнологія» стало заміняти 
в звичайній мові все більше й більше старше слово «Антропологія». Сей рух 
розпочався за кордоном, в Німеччині, де «їіеіізсЬгіїі; їйг ЕіЬпоІо^іе» почала 
виходити в 1869 р., і в Спо.лучених державах, де 1879 бу.то засновано аме¬ 
риканське «Впгеаи бГ ЕіЬпоіо^у». Можна жалувати такого роздвоєння пер¬ 
вісного значіння^), але з ним не можна не рахуватися і слід памятати, 
що слово «етнологія», не принісши ніякого нового вмісту, являється точним 
синонімом слова «антропологія» в його первісному значінні. 

Отож згідно з традицією і логікою треба вважати анатомічну антропо¬ 
логію, преісторію, археологію, етнографію, фольк.тьор, соціологію й лінгвістику 
за частини одної науки—антропології, яка й не має права нехтувати будь 
якою з сих окремих частин. Але наскільки сі окремі дисципліни солідарні 
між собою— се питання, над яким антропологи зовсім не згідні між собою. 

9 Соіі§ге 80 іпіегпаііопаї 4е Атегісапівіаз. Асіаз (іе 1а потепа геипіоп, Киеїта, 1892. 
Майгійт. І. 1894 с. 96 9 Всякі дискусії над етимологією слів антропологія чи етноло¬ 
гія не мають значіння. Важне не первісне значіння якогось слова, а те значіння, що 
надав слову людина, що вживає се слово в певну добу. 



АНТРОПОЛОГІЯ 


5 


Загально принято робити ріжницю між явищами антропологічними зігісіо 
зепзпО етнографічними чи соціологічними та лінгвістичними і принято 
вважати, що між ними немає необхідного звязку. Мовляв поняття раси^ 
поняття культури і поняття мови незалежні одно від одного і ті класифі¬ 
кації, які можна намітити, виходячи окремо від кожного з сих понять, не мають 
між собою ніяких звязків. 

Се важливе питання, що захоплює цілу Антропологію, варте аби його 
розглянути докладно. 

Возьмім хоч би такий порівняно простий випадок—приклад народу, який 
пережив масову навалу другого народу. Що відбувається тоді з погляду 
мови, ку.їьтури та анатомічних характеристик? 

Чи завойовники накинуть свою мову завойованим, чи відбудеться явище 
протилежне, в кожному разі мова, яка переживе сей процес, зістанеться одна¬ 
ковою в своїй внутрішній структурі, в граматиці, і навіть тоді, ко.ііи словар 
її переживе глибоку зміну, завжди буде можливим, хоч і не легким ділом, 
звязати її з тим пнем із якого вона вийшла. Ніколи ще до тепер не було 
відмічено щоб утворились мішані мови, себ-то мови, які своєю морфологією 
звязувалися-б одночасно з обома мовами, що зустріну.ііись в такій боротьбі. 

Що до культури, то в такому випадку може статися або заміна одної 
культури другою, або сполучення обох культур. 

Що до фізичного-ж типу—то тут заміни, можна сказати, не буває ніколи. 
Знищення завойованого народу народом завойовником річ цілком виїмкова, 
бо майже неможлива на практиці, в переважній же більшості випадків відбу¬ 
вається мішання, себ-то утворення нового народу з характеристиками пози¬ 
ченими у обох змішаних народів. 

Таким чином явища антропологічні менше виразні ніж явища етногра¬ 
фічні, а сі знов часто менше виразні ніж лінгвістичні явища. Отож завдання 
антрополога з. 8. складніше ніж завдання етнолога і тим складніше ніж 
завдання лінгвіста. 

Приклад може довести се: коли-б за якийсь десяток століть учені спробу¬ 
вали відбудувати — без допомоги історичних даних — етнографію сучасної 
Канади, знахідка одної сторінки якого небудь місцевого часопису на фран¬ 
цузькій мові позволила-б їм ствердити, що одна частина населення сеї 
країни прийшла з Франції, і навіть більш того — що вона була родом 
з Нормандії. Але антропологічні дані напевне не позволили-б зробити 
такого точного висновку. Антропологічний дослід в тісному значінню слова 
не дав би ніякого певного висновку, бо нормандські черепи і кістяки 
не мають своєї власної характеристики, настільки виразної аби їх можна 
було пізнати і виділити з цілої серії кістяків, де вони знайшлись би разом 
з кістяками Англичан, Індіян та инших етнічних елементів, що входять в склад 
канадійської людности. 

Індо - європейське питання знаходиться в такому самому стані. Коли 
Індо-Европейці заняли Европу вони накинули свою мову майже всім наро- 

’) Згідно з традицією я вживаю слово Антропологія (з великої букви) щоб озна¬ 
чити наукупро людину в цілому; з малої букви із додатком букв 8. 8. 
(8і;гісіо 8ЄП8и, себто в тісному значінню слова)—коли говорю про фізичну антро¬ 
пологію. 
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дам, що тут жили. Невважаюти на ріжні вигляди, що вона прибрала в ріжних 
районах, все таки було можливо виявити первісну єдність сеї мови і навіть 
було можна відбудувати її первісний словар та граматику. 

Культура-ж завойовників злилася з культурою тубільців і де далі, 
залежно від місцевостей, вона приняла вигляди на стільки ріжні, що стало 
дуже трудним докопатися до колишньої єдиної культури завойовників. 

Нарешті—сі завойовники змішалися з завойованими народами, а що і ті 
і другі правдоподібно вже й раніш були мішанцями-метисами, то й стало 
майже неможливим віднайти серед сеї мішанини домінуючий фізичний тип 
кождого з сих двох населень. 

Таким чином висновки сих трьох дисциплін не мають однакової міри вираз- 
ности і можна-б подумати, що вони до певної міри не залежні одні від одних. 
Але я ніяк не можу приєднатись до сеї думки і при ріжних нагодах я вка¬ 
зував на факти що доводять її неправдивість. 

Так що до солідарности між мовою й культурою ми маємо факти, що 
здається, не можуть викликати суперечок. Адже присвоєння нової мови 
необхідно включає і пристосовання до своєї ку.льтури і тих речей, що їх 
означують нові слова: предметів, звичаїв, понять. 

Напр. Мадагаскарці прийнявши малайську мову придбали разом з тпм 
цілу серію нових понять, які в своїй сумі і творять власне малайську куль¬ 
туру. Так само й Гали, приладнавши д.їя себе латину, приєднали собі й 
основні елементи латинської культури. 

Але і навпаки, коли якийсь нарід приймає нову культуру і), все гово¬ 
рить про те, що він прийме разом з нею і мову, що являється носієм сеї 
культури. Навіть коли первісна мова не піддається зміні вона все-ж не зі- 
стається непорушною перед новими обставинами: Так напр. заведення 
в Англії нормандської культури, хоч і не замінило тубільної мови иншоїо 
мовою, але все таки мало на неї глибокий вплив, що й показує великий відсоток 
слів латинського походження в англійській мові. 

Тим неменше очевидно, що для того аби якийсь нарід приняв нову 
культуру і нову мову, потрібна значна підтримка й живої людности, якій ся мова 
і ся культура належить. 

Що правда в сих замінах важну ролю грають і инші фактори, з окрема 
та пошана яку має нарід, що одержує нову культуру до того народу який її 
дає. Але спостереження над сучасними явищами показують, що сі фактори 
все таки другорядні, і культура і мова виявляють незвичайну відпорність 
навіть в найнекорисніших умовинах. Переживання баської та бретонської 
культури і мови, невважаючи на безумовний престиж всього французького, 
на вплив школи і казарми, невважаючи на централізм—-се блискучий доказ 
того, що нарід відмовляється від своєї мови й культури з великими трудно¬ 
щами і тільки під впливом безупинного просякання нових елементів. А хиба 
могло бути инакше колись—тоді, як мови і культури не мали ще таких 

1 ) Я не говорю тут про окремі культурні явища, а про культуру в цілому. Дійсно 
окремі культурні явища можуть позичатися, без того щоб приймалося і слово яке 
їх означує. Так напр. багато Індіянських племен вживає рушницю, але не називаючи 
її європейським іменням; так само ні одна європейська мова не присвоїла собі тубіль¬ 
ної американської назви для картоплі. 
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могутніх засобів експансії як тепер? Заміна гальської мови і культури 
мовою та культурою латинською відбулась безумовно тільки завдяки розта¬ 
шуванню в нашій країні великої скількости колоністів. Так само й малай¬ 
ський вплив на Мадагаскарі не міг бути ділом якоїсь жмені завойовників. 

Але знайти відповідні антропологічні доводи для сих самих фактів буває 
значно трудніше, бо завдяки значній мішанині людности завойовники, зви¬ 
чайно, не мають виразного етнічного типу. Люде, пі,о завели до Галії латин¬ 
ську мову і культуру, хоч би вони були й усі Римлянами (а напевне се 
не було так)—були сами по собі продуктом такої мішанини народів, ш,о все 
одно мусіли виявляти дуже ріжні фізичні риси. 

Тим неменше кожде перенесення мови і культури звязане неминуче з яким 
небудь еміграційним рухом. Що до протилежного явиш,а то воно не таке 
необхідне. Коли нарід-завойовник стоїть на значно нижчому пдабліо культури 
ніж завойовані люде, то він може втратити через контакт з ними свою власну 
ку.їьтуру і мову. Але в дійсності повного абсорбування не буває й тут, 
і уважний ана.ліз позволяе завжди відкрити в мові і в культурних явищах 
якісь сліди впливу завойовницького елементу. 

Отже за виїмком дуже рідких випадків існує все таки реальна, хоч часом 
і невиразна солідарність між лінгвістикою, етнографією й антропологією в. з. 
Таким чином антрополог має ~у себе три міцні подорожні палиці, всі три 
однаково потрібні і всі варті одна одної так, що коли йому бракне одної, 
дві другі позволять йому все-ж таки продовжити дорогу. 

Отож дослідження людей не повинно роздроблюватись, бо певний нарід 
можна означити тільки на підставі його характеристик фізичних, культурних 
і язикових, і всяка антропологічна теорія може вважатися конечною тільки 
тоді, коли вона спирається на докази позичені у всіх трьох основних дис¬ 
циплін, з яких складається наука про людину. 

Тому я перегляну тут побіжно кожну з них. 

Антропологія в тісному значінню слова. 

Антропологія зігіеіо зепзп поділяється на дві галузі: загальну антропо¬ 
логію й етнічну антропологію. 

Етнічна антропологія має своїм завданням означення ріжних людських 
рас і їх розподіл між ріжними частинами людности; вона відповідає одно¬ 
часно і систематиці і біографії людей. Залежно від того чи студіюєш харак¬ 
терні риси якоїсь раси або якогось народу, чи слідиш за певними відмінами 
на протязі всіх рас, займаєшся спеціяльною етнічною антропо.тогіею чи за¬ 
гальною етнічною антропологією. 

Загальну-ж антропологію можна знов розглядати з двоякого погляду. Коли 
студіюєш породу Ното в цілому, в її відношенні до решти звіринного царства, 
чи зокрема до найближчих до людини істот, антропоїдів та мавп,—се нази¬ 
вається зоологічною антропологією. Коли-ж шукають між певними морфоло- 
гіями означених відношень, обов’язкових для всіх рас — се називається 
антропологією анатомічною. Таким чином загальна антропологія може бути 
властиво тільки або порівняною анатомією або анатомією людською. Все-ж 



8 ПОЛЬ Р1ВЕ 


таки очевидно, іцо антрополог не може відвертатись від неї, хоч не менш 
очевидно й те, пїо його властивим полем досліду являється етнічна антропо¬ 
логія загальна і спеціяльна. Нею-ж і займуся я тут зокрема. 

З усіх наук, що народилися на очах ХІХ-ого віку, антропологія з. з. ви¬ 
кликала мабуть найбільше захоплення. З другого боку, як кажуть люди, вона 
викликала найбільше розчаровань. Навіть слово «банкротство» вимовлялося 
з її приводу... 

Легко було-б збути сі сумніви словами, мовляв, неменше рішучі присуди 
були висловлені вже не раз і про всі галузі людського знання, а навіть 
про науку в цілому, та доцільнішим здається мені пошукати за тими при¬ 
чинами, що викликали отсю нехіть до антропології. 

Коли Брока утворив був одним духом цілу антропологію з. з., найкращі 
люде того часу покладали на неї величезні надії. Дійсно її початки були 
розкішні і цілий натовп учнів, з яких багато стало скоро вчителями, згур¬ 
тувався наоколо ініціятора, під його проводом, випробовуючи техніки 
і методи, що він безупинно видумував і систематизував. Уявлялося, що антро¬ 
пометрична система позволить класифікувати з усею точністю всі людські 
раси, і позволить вловити всі ті ріжниці та міцно встановити ті звязки, 
що їх людське око відмічає з зусил.іям і невиразно. Більш того, думали що 
навіть якась окрема риса (індекс переповий, носовий, орбітний і т. и.) 
зможе подати головну характеристику кожного типа. 

Треба признати, що сі надії в значній мірі були одурені. Яку-б окрему 
рису ми не взяли і як точно не виміряли-б її, значіння її все лишається 
непевним. Дійсно в більшості сучасних народів кожна окрема риса, чи точ¬ 
ніше індекс, що мовляв її представляє, має такі великі відміни, що їх амплі¬ 
туда дорівнює, а то й перевищує ріжниці між середніми цифрами взятими 
у найбільше далекостоячих рас. Візьмім кілька прикладів. 

Я досліджував колись прогнатизм (степень висунення наперед щелепів) 
означаючи його кутом, якого крайні цифри йшли від 76*^45 (середня у Вендів) 
до 65° 61 (середня у Папуасів з Торесової протоки). Ріжниця як бачимо 
чимала. Але коли візьмемо які небудь инші групи людей, то помітимо, що 
там амплітуда варіяцій між окремими індивідами може бути не меншою від 
сеї, а часом буває й більша. Напр., у Банту і у Бушменів кут хитається 
між 62° і 79°, у Готентотів між 58° і 79°, у мешканців Нової Зеландії між 
64° і 79° і т. д. 

Так само і переповий індекс; найвищий середній індекс у Телеутів 86,4, 
найнижчий середній у народу Періку. Тим часом максимальний і мінімальний 
індекс помічений у тубільців острова Туд в Торесовій протоці дає цифри 
68,0 і 86,0; у Готентотів 67,0 і 81,1; у Китайців 66,6 і 88,8; у африкан¬ 
ських Негрів 63 і 83; на Сандвічових островах 69 і 90. — Носовий індекс 
хитається між 60 у Бушменів та 42 у Ескімосів; тимчасом індивідуальні 
ріжниці у Готентотів хитаються між 72 і 47, у східньо-африканських Негрів 
від 65 до 43, у Австралійців між 62 і 42, у Новокаледонців 65 до 37. 

До того КО.ІИ зложимо таблицю середніх цифр у ріжних народів і розло- 
жимо їх в порядку величин, то покажеться, що етнічні групи з морфологіч¬ 
ного погляду дуже далекі одна від одної, опиняються зовсім поруч. Напр.. 
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однаковий носовий індекс знайдемо у старинних Помпеянців і в Індіян 
Санта Роза (46,6), у Аіно і в Японців (50,7). Однаковий переповий індекс 
існує у Великоросів і Андаманців (80,6), у Тирольців та в народу Тонга (84,2); 
однаковий зріст у Балканських Турків та у Банда (166 ст.). 

З сих фактів виходить, що окремий якийсь вимір не дає ніякої певної 
вказівки про той людський гурт, до якого належить індивід, що його виміряли. 
В щасливих випадках можуть бути здогади, певности-ж не може бути ніколи. 

Але коли окремий вимір чи індекс не дає ніяких підстав для класи¬ 
фікації рас, то може-ж виміри в цілому дають таки більше вдовольняючі 
висновки? 

в дійсності в переважній більшості випадків дослідження всіх вимірів 
окремого черепа і скелета також не позволяє означити його цілком точно; 
а в тих рідких випадках, коли така ідентифікація можлива, виміри тільки 
стверджують безпосередню обсервацію вишколеного ока. Напр., досвідчений 
антрополог може одним поглядом упізнати австралійський череп, меланезій¬ 
ський, ескімоський—а поміри зроблені на сих черепах з їх дуже характери¬ 
стичною морфологією не додадуть ніякого нового елементу для упізнання. 

Можна навіть сказати, що коли антрополог поглянувши на череп не може 
ідентифікувати його зразу на підставі морфологічних характеристик, то й 
всі виміри, які-б він на ньому не проробив, не позволять йому прилучити 
того черепа до якоїсь означеної раси. Еоли-ж, навпаки, череп упізнано 
на підставі самого оглядання—виміряне додадуть нічого до наукової точности. 
діягнозу. 

Не знаючи-ж нічого більше, тільки точні виміри черепа або скелета 
якогось індивіда, антрополог не зможе його впізнати, хиба тільки в тих дужо 
рідких випадках, коли індивід належить до одного з тих народів з виразною 
характеристикою, про які була мова вище. 

Ся нездатність антропометричного методу означити вірно ті риси, які добре 
схоплює голе око, вражала не раз подорожників. Добрий обсерватор, про¬ 
живши деякий час посеред якогось певного населення, легко починає відріж- 
няти локальні типи, напр., починає пізнавати по самому фізичному вигляду 
мешканців якогось району або міста. їимчасом виміри зроблені на сих 
людях передають сі певні і виразні вражіння, які зазначило око, дуже недо¬ 
кладно. Я сам констатував сей факт студіюючи виміри, що я поробив був 
підчас свого пятилітнього побуту в Еквадорі. Та се й пояснюється дуже 
просто. Бо-ж форма носа, голови (і будь яких морфологічних рис) пере¬ 
дається дуже недокладно відповідним індексом. Сказати, що якийсь череп 
має індекс 80 значить тільки те, що його можна вписати в прямокутник,^ 
в якому довжина і височина стоять як 100 до 80, але легко зрозуміти 
що череп такого роду може бути елептичний, яйцеватий, пятикутний і т. и. 
Так само однаковий носовий індекс може відповідати до носа плискуватого 
або горбатого, простого або переламаного. Можна привести силу таких 
прикладів. 

Ось факти, що вражали багатьох антропологів й деяких навіть змусили 
сумніватись у своїй науці. Але висловлювати сю нехіть словом «банкрот¬ 
ство» се очевидно помилка. Коли-б банкротство й було то се було-б тільки 
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банкротство методу, в данім разі методу антропометричного. Але навіть 
і з тим застереженням сей осуд не оправданий. З багатьох поглядів антропо- 
метрика, в розумінні антропології з. 8. подібна до метеорології. В сій науці 
так само точні виміряння протягом довгого часу розчарували дослідників, 
що надіялися були з допомогою метеорології утворити свого рода матема¬ 
тику для дослідження кліматів а навіть для передбачання погоди. 

В дійсності-ж антропометричний метод не вдовольнив надій, що на нього 
покладалися, тільки тому, що від нього сподівалися занадто багато—бажаючи 
означати окремі частини (з окрема черепи) за допомогою самих цифр і відношень 
і шукаючи в сих цифрах і відношеннях точний вираз певних характеристик. 
Коли-ж сей метод вживати раціонально, він може додати антропологічним 
студіям незвичайний елемент точности, особливо що до абсолютних вимірів 
як зріст, обсяг грудей; се не підлягає ніякому сумніву. Сказати що людина 
має 1.87 см. зросту се-ж таки не те саме що сказати — висока людина!. 
Що-ж до окремих індексів, то КО.ІИ вони сами по собі й не виявляють 
точно зовнішних характеристик, то все-ж вони додають морфологічним опи¬ 
сам деяку докладність, якої сі описи не мають. Сказати, що череп має гори¬ 
зонтальну норму, довгасту, елептичну форму се вказівка на стільки-ж 
недостатня, як і сама заява, що його індекс 70—сказавши-ж що череп елеп- 
тичної форми має індекс 70, се виключає всякі непорозуміння інтерпретацій 
бо-ж існує ті.іьки одна еліпса, яку можна-б вписати в простокутник за таким 
індексом. В такім уживанню цифри безумовно улекшують порівняння, а часом 
роблять їх очевиднішими. 

Але всю свою вартість антропометричний метод має доперва там, де річ 
іде про окремі предмети в дослідженні цілих антропологічних серій, в сих 
випадках виміри позволяють установити середні цифри і, ще важніше, певні 
криві повторювань сих цифр, в яких зникають крайні індивідуальні відмін¬ 
ності. Дослід сих кривих вказує чи маєш діло з порівняно чистим населен¬ 
ням, або в протилежному разі, позволяє виділити ріжні елементи, що в нього 
увіходять. Та й стільки досконалих праць було побудовано за допомогою 
сього методу серій, що неможливо було-б заперечувати його корисність. 
Коли-ж навіть і в такім розумінню антропометричний метод не все давав 
добрі наслідки, то се залежить від двох причин. Перша се недостатність 
серій, які було досліджувано—бо амплітуда індивідуа.ііьних ріжниць в окре¬ 
мих групах населення буває така широка, що необхідно оперувати дуже 
великими кількостями аби виключити вплив крайностей. Друга причина—що 
в більшості випадків дослідники вдовольнялися самими вимірами черепів, 
так наче черепи об’єднують і монополізують всі головні етнічні характери¬ 
стики. Від тої-ж хвилини, коли досліди поширено від черепа на ціле тіло, 
і коли від антропометрики стали домотатись виявлення сього важного мор¬ 
фологічного явища — відносин між ту.ігубом, членами і частинами членів, 
антропометричний метод обіцяє стати дуже плодовитим. Я нагадаю тут тільки 
прекрасні праці мого покійного приятеля Леон’а Путрен’а про Негритів 
в Конго і про їх відмінні риси в порівнянню з Неграми сього-ж таки району. 
Схеми вимірів, що він міг зложити, були значно виразніші навіть ніж фото¬ 
графії сих людей хоч схеми були тільки спрощеним виразом фотографій. 
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я пригадую також досліди про їетиг і йЬіа доктора Бельо і Родіґеса 
зроблені в антропологічній лабораторії природничого музею в Парижі, що 
позводяють зробити дуже ясні висновки про морфологію сих двох кісток 
у ріжних рас. 

Взагалі—поскільки порівняння може служити поясненням—виміри грають 
в фізичній антропології подібну ролю, як поруччя на сходах. Бо коли по¬ 
руччя і не помагають ходженню по сходах, то все таки вони улекшують його 
і не тільки завдяки почуттю заспокоєння, що вони дають людині, али й тим 
що служать при потребі опорою, провідником чи перепоною. 

Та поруч з характеристиками, які можна виміряти, існують і характери¬ 
стики цілком описові, що служать добрими вказівками етнічних споріднень. 
Існування стеатопігії у Бушменів і у деяких передісторичних населень 
Европи се важна вказівка на користь тези про колищнє заселення обидвох 
континентів одним людським типом, що тепер залишився тільки в Південній 
Африці. Величезне розповсюдження монгольської плями у народів цілого 
тихоокеанського обсягу, в середземноморськім басейні і у деяких африканських 
народів, позволяе вгадувати, що в певній добі якась раса, вийшовши певно 
з південної Азії або з Індонезії, охопила своїми вандрівкамм цілу сю вели¬ 
чезну територію—факт що його начеб-то потверджує і антропологія з. 8., етно¬ 
графія та лінгвістика. 

Але коли наслідком численних перехрещень, що траплялися протягом віків, 
багато сучасних людностей стали занадто ріжнорідними фізично, аби у них 
можна було з певністю виділити окремі елементи, то існують і инші насе¬ 
лення, що заховали свою однорідність настільки, що в них можна без вели¬ 
кого труду визначити певний етничний тип. Се людності, що прожили 
в деякій географічній ізоляції. їм і повинен перед усім віддати свої зусилля 
дослідник. Коли віднайдено тип одної з таких груп, то потім вже порівняно 
не важко віднайти його знов серед більщ складної групи, в яку він увійшов. 
Так, напр., легко було упізнати певний меланезійський елемент в Америці 
у людности, що живе ізольовано на південнім краєчку Каліфорнійського 
півострова і заховала сей тип в чистоті, а далі було можливо прослідити й 
розселення сього типу в Новім Світі серед инщих етнічних елементів, з якими 
він сполучився. 

Чим більще йдеш в минуле, тим більш характеристичні окремі людські 
типи, тим менше виступають індивідуальні ріжниці. Неандертальська раса, 
найстарша про яку ми маємо досить докладні відомості, виявляє таку одно¬ 
стайність, якої не має вже раса Кро-Маньон, а тим менше неолітичні народи. 
З того випливає ніби парадоксальний висновок, що ми точніше можемо 
означити ту старшу расу, ніж сі, новіші. Се не пояснюється, як можна 
думати тим, ніби чим дальше ми поринає в минуле тим убогші стають ма- 
теріялп і тому описи найстарших рас, що спираються на маленьку скіль- 
кість предметів, не можуть відзначувати таких малозначних варіяцій як ті, 
що ми маємо в новітніх антропологічних серіях. Б дійсності-ж Ното пеап- 
йегШаІензіз нам ліпше відомий ніж чоловік з Кро-Маньон тільки тому, 
бо його рештки, чи вони були викопані в Палестині, Прусії прирейнській, 
в Франції чи в Еспанії, мають все незвичайну однорідність подібну до тої. 
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ЩО помічається у диких звірячих пород. В новіших же геологічних 
верствах завдяки перехрещуванню ріжниці в середині одної групи обго- 
стрюються все більше і утворюються глибокі диференціяції, подібно як се по¬ 
мічається у звірячих пород, що підпали удомашненню. З морфологічного 
погляду Ното варіепз стоїть до Ното пеапбегіЬаІепзіз як пес до вовка. 

Еоли-ж всі ті раси, що заховалися в землі, стануть добре відомі, стане 
порівняно легко прослідити і їх нащадків серед протоісторичних рас і звя- 
зати сі останні з сучасними расами. Розділ, що найбільше вразив мене 
в праці М. Буля про викопані кістяки'),називається «Від людей викопаних 
до сучасних людей»—він відкриває дорогу для незвичайно плодовитих дослі¬ 
дів і саме в сім напрямку і треба рішуче йти. Бо скорше з низу, ніж 
завдяки якомусь простому промінню з верха, можна буде освітити такий 
ще невиразний образ сучасних людносте!. Річ певна, що фізична антропо¬ 
логія, позбавлена помочи палеонтології людини, найчастіше може бути чи не¬ 
повною чи тимчасовою в своїх висновках. 

Нарешті є ще наука, від якої антропологія з. з. мусить чекати цінної 
помочи,—се біологія. З днем, коли біологія вияснить, напр., правила спадко- 
вости, немає сумніву, що сі правила знайдуть щасливий ужиток в дослід¬ 
женні мішаних населень, що творять переважну більшість сучасного людства. 

Так само студії над серологічними реакціями у ріжних рас, що тільки но 
починаються, дадуть колись цінний засіб для етнічного діягнозу. 

Отже багато доріг отворяться перед фізичною антропологією, багато 
надій. І коли дотеперішні результати, невважаючи на півстолітні зусилля 
не були вдовольняючими, се поясняється складністю тих фактів, що мають бути 
дос.идженні. До безнадійности-ж немає підстав. 

Етнографія, Археологія, Преісторія. 

Етнографія як і всі науки про людські породи недавня. Музей в Трока- 
деро (в Парижі), оден з перших музеїв на світі, що були присвячені їй, має 
всього яких 50 літ. 

Преісторія, як наука зложилася також тільки три чверти століття тому. 

Зате археологічні досліди значно старші завдяки тій принаді, що кла¬ 
сичні культури завжди мали для умів. 

Ясно одначе, що в сих трьох дисциплінах іде мова про три сторони тої 
самої науки, штучно розділеної. Тому все, що буде сказано тут про етногра¬ 
фію, цілком належить і до археології та до преісторії. 

В наших часах етнографія може бути тільки порівняльною. З початку 
було потрібно і навіть необхідно давати точні й повні описи колекцій, скла¬ 
дати каталоги явищ і громадити документи совісно каталоговані. Часто се 
була робота невдячна і треба її пам’ятати тим нашим попередникам, що 
її пророблювали. Тепер же було-б помилкою не робити більше і ліпше 
як вони. Тепер опис предметів хоч і необхідний являється тільки половиною 
роботи, він повинен бути тільки вихідним пунктом для порівняння тої куль¬ 
тури, яку студіюєш, з ку.льтурами, що її оточують. Тільки таким чином 

') М. Воніе, ІЄ8 Ьогатев їоззіїез, Рагіз 1923, 2 вид. с. -320—354. 
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і можна надіятися встановити культурні посвоячення та відкрити дороги, 
якими розходилися культурні елементи. Порівняна етнографія отже стоїть 
до описової етнографії як біогеографія до зоології. Такі досліди часто дуже 
важкі через потребу довгих шукань, вони довгі і складні і мають шанси 
на успіх, тільки коли спираються на строгому методі. 

Але так само як антропологія 8. з. етнографія потерпіла через методичні 
помилки. Так само як антропологи думали ніби можна означити якусь люд¬ 
ність за одною якоюсь фізичною рисою, що здавалось їм а ргіогі головною, 
так і етнографи хотіли означати цілі культури яким небудь одним елементом, 
немов сей елемент обумовлює всі инші. Ще й нині деякі учені говорять 
про «Цивілізацію лука», але сей вираз означає, що присутність лука у яко¬ 
гось народу тягне за собою цілу серію инших культурних елементів. Така 
думка і неправдива і небезпечна. Правда трапляються часом справжні 
культурні асоціяції і зрозуміло що напр. сарбакан не трапляється у народів, 
що знають отруту для стріл, але ясно й те, що певна культура не являється 
незмінним цілим, обумовленим яким небудь одним своїм елементом. Нехай, 
напр., нарід що вживає списа буде змушений чому небудь перейти з лісового 
оточення, де ся зброя має максимум доцільности, в оточення голих рівнин, 
як пр. аргентинські пампаси, і він муситиме покинути під загрозою вими¬ 
рання свою зброю для засісток, аби взятися до кидальної зброї, але нічого 
не позволяє думати, що ся зміна викличе зміну всіх инших культурних 
елементів, хоч би типу хати, то що. 

В етнографії як і антропології 8. 8. треба досліджувати цілості, коли-ж для 
зручности буває потрібно переглянути по черзі всі окремі елементи якоїсь 
культури, висновки мають вартість лише остільки, оскільки вони відповідають 
кожному з сих елементів або хоч багатьом. Инакше кажучи географіч¬ 
ний розподіл якогось культурного явища має вартість тільки тоді, коли 
він іде поруч з розподілом більшости явищ з’єднаних в одній культурі. Напр., 
існування свірілі в Америці та Океанії позволяє думати про вплив океан¬ 
ської культури в Новому Світі, тим більше, що в обох сих районах знахо¬ 
дяться і инші однакові явища, сигнальний бубон, сарбакан, гамак, вживання 
кори для фарбування і т. ин. 

Але аби отакі подібності були зовсім переконуючі, треба ще аби була геогра¬ 
фічна тяглість між двома досліджуваними центрами. Коли сеї тяглости немає, 
завжди можна думати, що подібність пояснюється конвергенцією. Напр., існу¬ 
вання бумеранга в Австралії, в Африці і в передісторичній і протоісторич¬ 
ній Европі має справжню вагу через те, що ся зброя існує або існувала 
і на Целебесі, на південному сході Індії, в Ґузераті, в сумерійських краях, 
у номадів, що живуть в оазах і в пустинях Арабії, на синайських горах, 
в пустинній зоні між бгиптом і Палестиною, в Шерелагу, в Сирії і в бгипті. 
Так нанизуються ланки шляху розповсюдження сього струменту. Гіпотеза 
конвергенції відкидається зовсім, коли додамо до того, що инші культурні 
елементи пройшли тією-ж самою дорогою. 

Сей метод, який звичайно називають картографічним, бо його висновки 
особливо добре виражаються на мапах розпросторення, особливо корисний 
коли поруч з географічним розпросторенням іде і статистичний розподіл 




14 


доль Р1ВЕ 


культурних елементів. Такий статистичний дослід дозволяє відкинути всі 
подібності випадкового характеру, обумовлені комерційним обміном, або 
позичкою, що не означає культурної єдности. Надр., карта розподілу носової 
флейти, в якій був би відмічений і Париж, бо один сліпець в сьому місті 
засвоїв собі сей дивний спосіб впливу на публічну доброчинність, була-б 
очевидно не точною з етнографічного погляду. Статистика дозволяє відки¬ 
нути сю помилку, доказуючи, що вживання сього музичного інструмента у 
Франції зовсім випадкове, тимчасом як в инших краях воно загальне. 

Инший приклад ще ліпше підкрес.ііить інтерес сього методу. УЯСНЇЇВШИ, 
що металургія перуанська і металургія мексиканська часу перед Ко.іумбовим 
відкриттям мають зовсім однакову техніку і помітивши одночасно, що в Мек¬ 
сиці металічні предмети дуже рідкі, а дуже розповсюджені в Перу, я тим 
самим доказав, що Мексиканці одержали свої металургійні знання від Перу¬ 
анців, завдяки морській торгівлі по тихоокеанському побережжю не що 
довго перед відкриттям Америки. Статистичні карти розподілу позво.їяють 
також означити, через максимум розповсюдження предметів, центри, звідки 
розійшлось певне культурне явище. ПорІВНЯННЯ-Ж кількох мап — ПОЗВО.ТІЯЄ 
відзначити, що деякі явища мають однаковий розподіл і однакові центри 
розподілу, і в такім разі досліджуючи якусь складну культуру, можна означити 
постепенний наплив і походження тих окремих елементів, що її зложили. 
Таким чином без історичних даних можна відбудувати історію такої культури 
і означити в ній відносну хронологію. Приклад зможе краще вияснити 
механізм картографічного методу в такім випадку. 

На протязі пятилітньої етнографічної кампанії в Еквадорі я зібрав ве¬ 
лику колекцію предметів з місцевих могил часу перед відкриттям. Ніщо 
не позволяло означити, хоч приб.їизно, вік сих знахідок, ані походження 
форм струменту, начиння то що, що трапились в розкопах. Але коли я зро¬ 
бив географічно-статистичний розподіл кождого предмету, мені стало ясно, 
що вони поділяються на три групи: група амазонського походження, група 
середнє-американська і група південного походження. Значить ся еквадорська 
культура була продуктом трьох ріжних культурних напливів. Що одначе 
перша група мала тільки камяні знаряддя, друга складааася з металевих пред¬ 
метів, окрім бронзи, що належала до третьої групи, виявилося, що всі три 
культурні напливи відбулися не зразу а в такім порядку як я власне означив. 

Всюди, де вживано сей метод, що його я перший почав систематично 
вживати, всюди дав він як найкращі наслідки. Варт згадати хоч би пре¬ 
красні праці Норденшєльда і його учнів. 

Але етнографія не повинна вдовольнитися самою морфологією предметів, 
що їх зробила людина. Вона повинна теж, я скажу навіть головно повинна 
студіювати техніки. Вони можуть оповісти більш, ніж самі форми, до того-ж 
вони запозичаються не так легко. 

Коли докажемо, що два народи мають якусь значну культурну спільність 
а до того доведемо, що між ними існує або існувала географічна тяглість, 
і нарешті зможемо довести, що для фабрикації однакових предметів вони 
вживають однакових технік—в такім разі можливість конвергенції буде зовсім 
виключена. Буде доведена спорідненість обох ку.ііьтур. 
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Вище я згадав існування в Океанії та в Америці свірілі і ще цілої 
серії инших спільних культурних елементів. Значіння сього аргумента 
на користь культурного споріднення обох країн збільшується, коли до сього 
додамо, що вони мають і однакову музичну скалю. Так само і моє переко¬ 
нання, що в еквадорській культурі зустрінулися середнє-американські еле¬ 
менти і елементи південні, підтвердилося значно, коли я зміг доказати, що 
кожному з сих впливів відповідали і певні металургійні техніки, що існували 
в чистому вигляді кожне в своїм місці походження, а сполучилися тут аби 
утворити спеціяльну техніку еквадорської металургії та металургії перуан¬ 
ського побережжя. 

Я не буду затримуватись над преісторією. Вона ріжниться від етнографії 
ті.іьки старовинністю тих народів, що її займають, отже очевидно, що дослід 
преісторичних збірок не може мати иншого методу, як дослід етнографічних 
колекцій. 

Тільки збирання документів мусить затримати нас ще на хвилю. В пре- 
історії першорядне значіння мають ті умови, в яких знаходимо певні людські 
вироби. Не може бути точних висновків, коли предмети не звязані з певними 
верствами землі, точно означеними з погляду їх стратологічної позиції і їх 
давнини. Бо який би вчений не був преісторик, він ніколи не зможе з точ¬ 
ністю визначити який небудь знаряд до певної епохи, спираючись тільки 
на саму його форму і техніку. Одним словом типологія ніяк не може замі¬ 
нити геологічного і палеонтологічного досліду. Се капітальний факт, який 
занадто часто забувається, а його легковаження привело до багатьох поми¬ 
лок і занадто поспішних висновків, особливо в дослідах екзотичної пре- 
історії. Дійсно, коли якийсь кремінь має виріб типу шельського, сенташель- 
ського, типу мустьє, оріньякського або магдаленського, коли він точнісенько 
подібний до знаряддя одної з верстов, що належить до сих епох, се ще 
зовсім не означає, що він сам належить до рівно-ж старої епохи. Ми-ж знаємо, 
що ці.гі народи вживали аж до нині знаряддя зовсім подібного до інстру¬ 
ментів преісторичної Европи. 

Зрештою саме отсі пережитки являються справжнім щастям для пре- 
істориків. Завдяки їм часто стає зрозумілим ужиток і призначення ріжних 
предметів знайдених в розколинах. Так, напр., було доведено, що люди епохи 
північного оленя вживали пропульзаторів (приладів до кидання списів, гарпун, 
то що), так само вдалося мені довести близькість між двома загадковими 
предметами знайденими у Франції і ескімоською цяцькою. Певна річ, що на 
сій дорозі можна найти ще багато цікавого, і тому бажано, щоб за кождим 
преісториком стояв добрий етнограф. Бо між обома родами досліду існує 
така тісна єдність, як і між людською палеонтологією та антропологією 
живих рас. 

Ще одне слово про всі три науки, що поділіоть між собою дослід мате- 
ріяльної культури. Необхідно, щоб і етнограф і археолог і преісторик досліджу¬ 
вали все те з чого складається культура, щоб не легковажили ніяким еле¬ 
ментом який він не малозначний, чи звичайний. Преісторики подали тут 
добрий приклад своїми дійсно вичерпливими розкопинамн, хоч і між ними теж 
були такі, що головно розшукували предмети гарні, відкидаючи знаряддя 
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звичайне, чи випадкове. На жаль у археологів і етнологів ся тенденція іде 
ще далі; досить поглянути на який будь музей, щоб констатувати, що колекції 
складаються найчастіше з предметів вибраних, замітних своєю рідкістю, худож¬ 
ністю, або старанним виглядом. Такі колекціонери робили помилку лю¬ 
дини, що хотіла-б судити про сучасну французьку культуру з тих пред¬ 
метів розкоши, що зустрічаються тільки у малої частини населення. Але те, 
що цінно пізнати, се власне всі сторони якоїсь культури або хоч би її 
середню, а зовсім не той вигляд, що набирає культура у привілейованих 
верстов. Для етнолога убога хата так само цікава, коли не цікавіша, як 
двір багача, а найскромніший знаряд, найгрубший посуд має стільки або 
і більше вартости, як найкраще розписана ваза. Бо тільки з середнього рівня 
невної культури може він робить свої порівняння. Думати, що треба дослі¬ 
джувати розподіл предметів рідких або виїмкових для того аби добути цінних ре¬ 
зультатів—се серйозна помилка. Наприклад я разробив був карту розпро- 
сторення в Америці кам’яної сокири, простої, без крил, без горла, сокири яку 
я назвав простою неолітичною сокирою. Можна було думати, що сей інстру¬ 
мент, що являється найпростішою формою полірованного знаряддя, повинен 
бути розповсюджений всюди і тим самим його географічний розподіл не 
може дати ніяких цікавих висновків. В дійсності-ж я міг довести, що його 
бракує в двох американських районах: в районі Пуебло в Північній Америці, 
і у Перуанських народів в Південній Америці. Тим самим я доказав, що 
населення сих двох зон почало свою культурну еволюцію в инших краях 
і завоювало свою територію тільки тоді, як вже мало більше розвинене зна¬ 
ряддя. Мені не треба розвивати далі значіння подібних фактів і їх вагу для 
означення релятивного віку якоїсь культури на певній території. 

Соціологія. 

До етнологічного методу близько стоїть соціологічний метод. Він тільки 
вимагає більше обережности з огляду на природу явищ, які досліджує—факти 
соціяльні. Кожний дослід сього роду, що не спирається на довгий контакт 
з населенням і докладне знання його мови, мусить бути поверховним, або 
поганим. Подорожник, в щасливім випадку може тільки мельком заглянути 
в цікаві явища країни, найчастіше-ж він не помічає нічого. Тільки постійні 
урядовці, або місіонери можуть звичайно робити цінні спостереження. Але 
й то максимум корисности вони осягають лише тоді, коли бувають підго¬ 
товані до сих номічень, а разом в тим позбавлені і всяких упереджень. 
Навіть знаючи добре мову, значно трудніше дійти до світогляду народу, що 
нею говорить, ніж зробити інвентар його обстанови, бо тубільні населення 
ховають звичайно старанно все, що торкається їх почувань, ідей, поглядів 
та вірувань. Таким чином багато явищ проходить непомітно перед очима 
того, хто не знає про їх існування. Тільки завдяки серйозній підготовці 
і ті.іьки підготовлений збирач може їх відшукати і може вхопити їх повне 
значіння. 

Сі ріжні умови зустрічаються на практиці тільки випадково, звичайно-ж 
тільки завдяки випадку або певній інтуїції бувають збирачі дійсно корис- 
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ними для соціології. Що до соціологів 8 фаху, то вони звичайно тільки при 
нагоді можуть робити особисто розшуки, прийнамні у екзотичних народів. 
В силу якогось пародокса ті, бдо найкраще підходять до обсервації соціяль- 
них явищ, звичайно обмежуються до самої аналізи, критики й інтерпретації 
документів, що їх зібрали инші, слабше до того підготовані люди. Таким 
чином соціологічні праці звичайно бувають працями з других рук, бо най¬ 
частіше обсервація і інтерпретація не буває ділом одного дослідника. Ось 
чому сі праці звичайно роблять вражіння старанно побудованих філосо¬ 
фічних систем, де теоретичні концепції мають більше місця ніж факти на 
яких вони спираються. 

Ще одне: коли учені помітили значіння, яке може мати дослід нецивілі- 
зованих народів для соціології, брак добрих документів привів їх до того, 
що вони почали будувати свою роботу на дослідах про найліпше знану 
екзотичну суспільність, вважаючи її найбільше примітивною на землі. 
Я не буду тут дискутувати про поняття примітиву, від якого сучасні вчені 
зовсім раціонально відмовилися. Ясно бо, що коли наприклад Австралійці 
знаходяться на значно нижчім рівні, то се тільки тому, що їх культура 
розвивалася поволіше і в зовсім иншому напрямку ніж наша; але немає 
мабуть на світі народу, що мав би за собою довше минуле, ніж сей. Як би 
там не було, а соціяльна система, побудована дуже майстерно на підставі 
самого майже тільки досліду Австралії, стала ніби типом первісної соціяль- 
ної системи, і виявила нахил накидати свої висновки всім так званим при¬ 
мітивним суспільностям чи то сучасним, чи минулим. Таке відважне тол- 
кування неповне і неправдиве, а тим самим небезпечне. Воно приймає за 
доказану тезу ніби всі народи в певній стадії еволюції утворюють одна¬ 
ковий соціяльний лад, Тимчасом се твердження не можна вважати за дока¬ 
зане — бо-ж в сучасний мент воно власне і поділяє всіх соціологів і етнологів 
на дві шкоди. 

Дехто думає, що на протязі часу всі культури проходили однакові етапи 
так, що подібності найдені в двох культурах доказують тільки те, що вони 
обі знаходяться на одному рівні розвитку. Инші вчені пояснюють се 
явище як доказ споріднення культур. Вони таким чином встановляють куль¬ 
турні круги (Кпипгкгеізе), що з’яв.ігялися на протязі віків, покриваючи один 
одного, але без того щоб між ними був якийсь генетичний ЗВЯ 80 К. в першім 
випадку маємо становище еволюційне, в другім—історичне. 

В дійсності обидві тези не такі протилежні як здається; на мою думку 
їх легко примирити. 

Тапір, що тепер існує тільки в Малайських краях та в Південній Аме¬ 
риці, знаходиться часом в розкопинах в Індії, в Китаю і в Північній Америці. 
Палеонтологи пояснюють се так, що сучасні звірі—потомки єдиного перві¬ 
сного роду, що розійшлися по двох континентах завдяки колишньому гео¬ 
графічному сполученню. Чи-ж можна сказати, що ті, які так думають, не 
еволюціоністи? Яка тут недоладність між думкою, що сучасна форма «тапір» 
походить від старшої звірячої форми і з другого боку, що ся форма розі¬ 
йшлася далеко від центру свого походження завдяки міграції? 

Так само і соціолог—се стосується і до етнолога—може приймати думку. 
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що всі культури пройшли в свойому розвитку однакові етапи, і що в кожній 
стадії вони могли переживати напливи культурної експансії. 

Метод, який я намітив в етнографії д.тя відділення явищ конвергенції від 
явищ споріднення, позволить і тут відріжнити випадки, коли зустрічаєшся 
з культурами подібними через те, що вони репрезентують однаковий степень 
розвитку, від таких де подібність являється доказом споріднення. 

Лінгвістика. 

Доданих, що дають нам попередні техніки, слід додати дані лінгвістичні. 
З усіх антропологічних наук лінгвістика в сучасний мент має найповніший 
і найвиразніший метод. Результати здобуті за допомогою сього методу на 
індоєвропейськім грунті оправдують всі надії що до инших язикових груп, 
зокрема для екзотичних мов, де робота тільки но розпочата. 

В якій же мірі і в якій формі повинен антрополог цікавиться лінгвістикою? 

Перш за все він вимагає від лінгвістики класифікації мов опертої на їх спорід¬ 
ненню і карти розподілу таких язикових родин, не тільки в сучасності, але по змозі 
в минулому. Так само вимагає і вказівок про контакт між неспорідненими 
мовами. Одним словом для антрополога найважніша систематика мов. 

Тим часом як раз се питання найменше займає лінгвістів. Для них голов¬ 
ний інтерес лежить у внутрішніх змінах мови на протязі часу і в явищах 
загальної еволюції. Антрополог же цікавиться більше словами ніж формою, 
більше словарем ніж граматикою. Сі дві концепції відріжняються так, як 
в природничих науках відріжняється становище біолога і систематика. 

Се пояснює становище антропології супроти лінгвіста. Воно було вже 
зовсім ясне в поглядах Брока, в його гарній розвідці про походження і роз¬ 
поділ баської мови >). 

Для антрополога мова се прекрасне зеркало культури і того народу, що 
нею говорить. Чи треба мені нагадувати тут, що се на підставі самої мови 
було відбудовано образ матерія.іьної культури і соціяльного ладу Індоєвро¬ 
пейців? Тому добрий словар се найкращий етнографічний і соціологічний 
документ. Наприклад, ми не маємо кориснішого і багатшого на факти джерела 
для дослідження народу Аймара на початку ХУП віку, як прекрасний 
аймарсько-еспанський словар Бертоніо. 

Разом з тим мова, завдяки позичкам, що її збагачують, яв.ляється над¬ 
звичайно вразливим реактивом для культурних контактів. Нормандський 
вплив у Великобританії ніде не помітний так як в англійському словарі. Так 
само і я міг довести, що колись Аймара жили значно далі на північ ніж 
тепер завдяки тому, що ріжні культурні терміни, позичені з їх мови, захова¬ 
лися в мові Такана, народу, з яким Аймарй, тепер не межують. 

Нарешті часто словар буває одиноким с.іідом певного народу, що зникнув 
зовсім. Особливо багато таких прикладів в Америці. Антрополог зробив би 
поважну помилку як би знехтував такі цінні документи. 

Не може він нехтувати і услуги типономії, себто досліду імен місцевостей 
Як відомо, в місцях, де якась мова загинула вже багато віків тому, геогра- 

’) Кеуие (1‘Ап№горо1о§іе. Рагіз, 1875, т. IV, с. 1—53. 
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фічні назви часто заховують ще спомин про неї. Чи маю я згадати розпо- 
всюдженість у Франції імен кельтського походження? Сей консерватизм—се 
щастя для антрополога, бо за його допомогою він може відбудувати терито¬ 
ріальні межі народів, що згодом звузили свою територію, або й зникли 
зовсім на протязі віків. Сі досліди, такі багаті наслідками в Европі, були 
не менше плодовиті і на инших континентах. Гамі відбудував таким чином 
частину етнографічної мани старої Мексики і). 

Сей же метод позволив мені довести, що в епосі перед завойованням 
Інків у Перу якийсь нарід, що прийшов із Заходу і був споріднений з на¬ 
родом Чібча в Колумбії, заняв велику частину еквадорської високорівні— 
висновок, що потім був вповні підтверджений археологією. 

Історія і Географія. 

Історія і географія мають для Антропології тільки помічне значіння. 
Я вже відзначив інтерес студій над народами, що заховалися в релятивній 
ізоляції завдяки географічним умовинам. 

З другого боку річ певна, що орографія і гідрографія часто означують 
напрямок сухопутних мандрівок, так само як напрямок вітрів і течій улекшуе 
або робить неможливими мандрівки морем. Ціла нова наука, антропо-гео¬ 
графія, народилася як раз з потреби рахуватися з ріжнорідними умовами 
фізичного середовища для формації людських угрупувань і їх культур. 
Звязки, що сполучають сю науку з антропологією, незвичайно тісні. 

Що до історії, то вона на жаль помагає антропології тільки в досить 
тісному крузі питань. Та й дійсно більшість народів не заховала писаних 
пам’яток зі свого минулого, або увійшла в історію не дальше вчорашнього 
дня. Але і в тих обставинах буває, що якийсь історичний факт освітить 
зненацька якесь етнографічне явище, що без допомоги історії лишилось би 
не виясненим. Ось приклад: в Еквадорі було знайдено в Преколумбійській 
могилі, в країні Каньярі, якийсь мідяний предмет, точну копію тих кам’яних 
виробів, що їх знаходять в передісторичних могилах Чілі і в сумежних про¬ 
вінціях Аргентини, але ніде більше. Звісно, що в сих місцевостях сі пред¬ 
мети були ознаками ватажків. Еквадорська знахідка-ж була-б лишилася 
таємницею, як би я не знайшов у одного старого хроніста, Монтесімоса, 
згадки, що король Перу, Гуіра-Коча покликав був для завойованнл коро¬ 
лівства Кіто армію з чілійських Індіян і ся армія майже цілий рік пробувала 
в місцях, де знайдено згаданий мідяний предмет. Все вияснилося в світлі сеї 
звістки: і сама знахідка і ужиток металу для виробу предмету, що звичайно 
вироблявся з каменя, — бо-ж відомо, що Індіяне Каньярі були чудесним^ 
металістами. 

Ще инші науки мають часами велике значіння для антропології. 

Я говорив про поміч якої антропологія чекає від біології, та про велику 
участь геології і палеонтології в преісторії. Треба ще згадати зоологію і 
ботанику, які позволяють означити звірів і рослини, що їх вживає людина, 
дозволяють означити походження домашніх звірят; хеміїо і фізику, що постійно 

Див. Виїїейп йе 1а 8осіеіе й’апШгороІо^іе йе Рагіз, 3-є зегіе 1883, т. ТІ с.785 -791, 
833-835. 
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беруть участь у досліді виробів і виробничих технік; мінералогію, що іден¬ 
тифікує кам’яні породи уживані для виробу зброї, знаряддя і покрас — вона 
часом відкривав точне їх походження. Астрономія позвоішла вияснити абсо¬ 
лютну хронологію в старім бгипті і безумовно зробить ту саму послугу для 
мексиканської археології. 

Можна сказати, що нема тої науки, яка в певний момент дослідження не 
могла-б допомогти антропологові в тих складних питаннях, що він собі 
ставить. Се, немає сумніву, творить одну з великих труднощів в його праці, 
якої складники розсипані в масі часописів і книг всякого роду—але се 
також одна з найбільпшх принад сеї науки, бо се змушує дослідника увесь 
час заглядати по-за межі свого власного поля і бути в постійнім контакті 
з великим числом наукових дисциплін. 

В сучасних умовах культурної продукції, що так утруднюють справу 
наукової бібліографії, вивчення людини в такім розумінню як я отеє виложив, 
змушує робітника звужувати своє поле, щоб могти обробляти його в глибо¬ 
чінь. Година енциклопедистів минула без вороття. Все більше і більше 
дослідник мусітиме обмежуватися дослідами над населеннями одного конти¬ 
ненту аби пізнати його у всіх його аспектах. 

Така географічна спеціялізація правда менш небезпечна ніж та, що 
поділяє Антропологів на стільки-ж груп, скільки є способів дивитися на раси 
і народи землі, але і вона має теж свої злі сторони. Та їх можна оминути, 
об’єднуючи в кожній лабораторії антропологів-спеціялістів для кожного кон¬ 
тиненту. Се позволить їм працювати в тіснім контакті і утримувати один 
одного в курсі своїх спеціяльних студій без утрати часу і без труду. Так 
будуть завжди можливі і систематичні праці, бо-ж кожний дослідник матиме 
в себе змогу синтезування переходячи за межі свого звичайного поля роботи до 
тих питань, що їх досліджують у сусідніх робочих ділянках. 

Паралельно з сим гуртуванням сил в лабораторіях може бути організовано 
в кожному науковому центрі ще инше, не менш цінне об’єднання в виді 
наукових товариств, де ріжні спеціялісти, що займаються окремими галузями 
антропології, або тими численними науками, що їй допомагають, можуть 
обмінюватися думками, порівнювати свої висновки, обговорювати свої гіпо¬ 
тези і вояко помагати собі порадами. Таке товариство, засноване в Парижі 
літ тому з 50 під назвою «Іпзйіпі; їгапеаіз й’АпШгороІо^іе», об’єднує що¬ 
місяця на своїх зборах антропологів, соціологів, етнографів, преісториків, 
лінгвістів, біологів, фізіологів, палеонтологів, географів, істориків, геологів^ 
зоологів і т. и. Імена чотирьох учених, що керували його зборами від часу 
засновання, освітлюють досить ясно широчину програми синтетичного досліду 
сього товариства; Соломон Рейнак, Марселен Буль, Рене Верне, Антуан Мейє. 
Користь, що її мають члени товариства від от такого постійного контакту, 
незрівняна. Се початок, який варто було би поширити. 

Підсумовуючи треба сказати, що колективна праця, розумова кооперація 
повинна врятувати вивчення людини від того роздроблення, яким загрожує йому 
потреба розподілу окремих завдань. Так, здається мені, могла-б розвиватися 
на далі ся прекрасна наука у всій своїй захоплюючій і змістовній ріжно- 
манітності. 
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ФОРМИ ТА ЕЛЕМЕНТИ НАРОДНЬОІ ОБРЯДОВОСТИ *). 


Вступ 1). В основі най^имітивніщр.го ішітогщу людини лежить уява про 
властиву всім речам та явища^ світу особлту ^^особову силу, яка може впли¬ 
вати на навколишню природу та чинити певні дії. Речі наповнено, якщо це 
можна сказати, особливим флюїдом, котрий від них випромінюється та пере¬ 
ходить на инші предмети подібно тепловій або електромагнітній енергії. 
Цю магічну, чудодійну силу, яка виявляється в людині, в тварині, в инших 
об’єктах приро'дйТіаукйГзазнача? словами, іібшїч^ими ^ мовіГ навісних 
народів^ а^ме"—мала, оренда, ^бндТй т? п. ‘ ^ 

На величезнім просторі, що охоплює Індонезію, Меланезію і Полінезію 
та тягнеться від Малакськоґо півострова і Суматри до о-вів Пасхи — слово 
<мана» , уперше введене до наукової літератури англійським дослідником 
^Н. СоДгіп^іоп'ом вживаєть^“як"^ч^^^^ та дієслово. ^Ша^ » 

покриває собою ни 8 ку^I 0 нять: чарїму^^^^надпри^'да 

природі, діяння _чарівника,^ щ^ або замовляння (грец. 86уа|хіс). 

Перехідне дієслово «манат» визначає «передавати комусь властивості мана», 
«робити недоторканим» (грецьк. єуауіСєіу, оа^^xоVа о^8бVа^ у Гомера, 7ГV£у^xа 8^5бVа^ 
в Новім Зав.,(""^іГнГ^асг ШТг Н еперехі дне дієс.ло вб ~«м анаг» відповідає 
грецькому або баїр-оуа єХзіу, вЬаі — бути, ставати таб у. «Мананг» 

означає «шаман», «чарівник» (грецьке ОзТос аут^р, 5аь|х6уіос, осуюс, тгуєо|хог^^). 
Христос та святі, мйочи особливу силу, що виходила з них, творять чуда, 
вони—«мананг», що дуже яскраво відбилося в однім місці євангелії: і ввесь 
нарід хотів доторкнутися до нього, бо з нього виходила сила і сціляла 
всіх 3). 

Як прикметник_^«мана»_ можна перекласти грецьким аую;, древн.-ев^. 

«каДош», латш^^псіиз ^). Навпаки"'полінезійський термін «табуСПщо так 


Кабінет Примітивної Культури друкуючи цю цінну статтю проф. Є. Г. Кагарова 
вважає дуже бажаним дальший історично-соціологічний дослід поодиноких тут вказаних 
ритуальних дій. ^ 

Скорочення: Зеленин = Д. К. Зеленин, Описание рукописей Архива Русского 
Географи'ЧВскотО'^Обіцества ПІ, Петрогр. 1914—16. Материалн по свадьбе еіс.==Ма-' 
те'риали 'по свадьбе и семеино^одовому строю народов СССР, изд. Ком по устр. студ.^ 
зтн. зкскурсий при Геофаке ЛенингрГГос. Унйвер. Вьш. 1. Літр. 1926. ЕКЕ = Назіш^в’ 
Енсусіораейіа оГ Кеіщіоп апй ЕІЬісз І—ХІІ.КСгУиУ. = ЕеІі^іопз^езсЬісМИсЬе Уегзнсіїе' 
ип(і УогагЬеііеп, Сіеззеп 1903—1928. Загіогі — Р. 8агіогі, 8іие ппсі ВгапсЬ, І—III, Ьеір- 
2 І§ 1910 —1914. Р.-ІУ. — РанІу-ЛУіззотуа, Ееаіепсукіораейіе й. кіазз. АИегШшзшзз. 
П. й. А. = Пісііоппаіге йез Апіідшіез, рнМ. раі\ ПагешЬег^ еі 8а§1іо. 2) Тке Меіапезіапз, 
ЗЬнйіез іп Іііеіг АпНігороІо^у апй Еоік-Ьоге, 1891. Лук. П, 19. Е. Р Гі з і е г, Віайег 
2 иг ЬаугізсЬеп Уоікзкнпйе XI, 1927, 25 дд.; його-ж, ЕеІідшепкпП іт АИегі. 476 дд. 531 дд.; 
його-ж Кнііиз у Р.-УУ. XI, 2115 дд.; Ей. УУіПі^ег, Надіоз, ЕСгУиУ, XIX, 1, Оіеззеп 
1922; ЗбйегЬІот та инші, НоІіпезз, ЕЕЕ VI, 1913, 736 дд. 
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само увійшов^ да„ ехкохрафіїї мож ^ значита і «священний»., (грецьк. ієрб;, 
древне^вр. і ^^проклятий», «неч истий » (грецьк. XО^Vб(:, древ.-евр. ^п), 

подібно Океанійському «мана»відповідає нивка 

аналогічних уявлень в инших народівГ' ^ЇЇр е н ДА ,м а н і т у в Алгон- 
кінів, в а к о н д а Сіу (Сіуксів), а р у н к у л т а і ч у р і н ґ а •^) у Австралійців, 
'тонді у Батаків, Ьазіпа на Мадагаскарі, барака в Марбко й т. д. 
Не зупиняіочися тут на аналізі цих понять^), я хочу вказати тільки на те, 
що в старовганих ^бгиптан 5), Євреїв Греків 7), в раннім християнстві ^), 
в Індії у'Германців і®), а також" у сучасних тубільних племен в Африці її) 

йт. д. є такий самий цикл понять. Не будемо торкатися тут 
складної проблеми про відношення між первісним «орендизмом» 13) та ідеєю 
душії^), і уявою про предків 1^). Вважаємо за потрібне відзначити, що теорія 
''магічного^іреанімізма. айо здається нам вповні правдоподїбноію^’’ 

у всякім разі як робоча гіпотеза"особливо в дослідГ'елементів і форм на- 
родньої “обрядрвости. 

""" Справді, головною^метою обр.яду_в,_загал^^ кажучи, вплив .тодини_на^ 
ту безособову^адприродню і діяльну силу, що розлита скрізь навколо, і що 
її будемо умовно означати, за Гг. Рїізіег'ом орендою. Завдання людини 
полягає в тому, щоб зберегти по змозі свою життєву силу, вживаючи заходів, 
проти впливу ворожої негативної оренди (обряди очисні та відвертальні) 


1) Про взаємовідношення термінів священний, звичайний, чистий, нечистий див. 
N. ЗбйегЬІот, ЕіпГ. іп йіе Ееіідіопздезсії. Ьеірг. 1928з, 1*29—134. 2) Див. про це 
поняття Е. Е. Магеи, АгсЬ. І. Е.XII, 1909, 186 дд.; Ргеизз, іЬ. XIII, 1910, 425; 
XXI, 1922, 171 дд; І. ЕбЬг, АпШгороз, XIV—XV, 1919—1920, 27 дд.; Гг. Е. ЬеЬтав, 
Мапа. Пег Ве^гіП без аиззегогйепііісії ЛУігкип^зуоПеп Ьеі 8и(ізееуб1кегп (Іпзі. Г. Убі- 
кегкипйе І, 2\ Ьеірг. 1922.3) Про чурінґа див. нині В. Зрепсег аікі Г. І. СгіПеп, 
ТЬе Агипіа. А Зіийу оі а 8іопе А^е Реоріе, Ьопй. 1927. І, 99 дд. 135 дд.; II, 584 дд. 
^) Див. N. 8б(іегЬ1от, Паз УУегйеп без Бойез^ІанЬепз, Ьрг. 1916, 33—113; 
ЕЕЕ, VIII, 375 дд.; В е і Ь, Ееі. и. Ма^іе, В. 1914, гл. ІТ, 123 дд.; 1927^; Е. Магеи, 
ТЬе ТЬгезІюИ оГ Ееіі^іоп, 99 дд,; К аг ні. 2 , Ешанізтиз, Хеіізсіїг. Г. Еіішої, 1913, 545 дд.; 
Н етуіи, Огеїкіа апсі а Пеіішііоп оГ Ееіі^іоп, Атегісап АпПігороІо^ізі 1902, 33 дд., 
N. 8бб.егЬ1от, Паз ЛУегйеп без ОбйегдІаиЬенз, 1916, 55 дд.; С. СІ е т е п, Піе Еезіе 
йег ргітіііуеп Ееіі^іон іт аНезіеп СЬгізІепІит, Піеззеп 1916, 8 дд. ^. ДУ. Н а н е г, Піе 
Ее1і§іопеп, 1923,103—116; 117 дд. 143 дд.; Ргеизз, Оеізі;.. Киїїиг й. Nа1игуб1кег, 2-е вид. 
1923, 54 дд.; Ег. Ріізіег, В1. 2 . Ь. Уоікзк. X 1925, 43 дд.; особливо 62 дд. XI 1927. 
24 дд.; його-ж ВсЬт^аЬ. УоІкзЬг. 96 дд.; його-ж статті в Вегі. ркіїоі. ЛУосЬензсІїг., 1920, 
645 дд.; 1921, 394 дд.; 1923,356 дд.; К. Гру шевська, З примітивної культури, Київ, 1924, 
130—169; ЕаІ. К аг з Ієн, ТЬе ,СіуіИ 2 а 1 іоп оГ ІЬе 8ои1Ь Атегісап Іпйіапз, Ьопй. 1926, 
498—505; порівн. 468 дд. і пказану в зазначених працях літературу. Р г е і з і § к е, Уош 
^бШісЬен Еіиійиш пасії аяурІізсЬег Уогзіеііип^, Раругиз-Іпзіііиі НеійеІЬегд, НеГІ 1. 1920; 
ОЬЬіпк, Пе ша^ізсЬе Веіеекепіз уап Неп Хааш Іп20пйег1іеі1; іп Неї оийе Е^іб І925; 
порівн. Н. В о п п е І, 2еіізс1іг. й. ПенІзсЬ. Мог^епіапй. ПезеИзсЬ. 1927, 175 дд. і 8ріе- 
ееІЬег^, 2ЄІІЗСІ1Г. Г. й^урі. 8ргас1іе ПУП, 1922, 145 дд. ®) Вегікоіеі, Паз Пупа- 
тізсЬе іш АИеп Тезіашепі, ТііЬіп^еп 1926, порв. І. Некп, 2еі1зс1іг. Г. аШезІашепП. ^із- 
зепзсЬаГІ 1925. 210 дд. Див. вище. Ргеізі^ке, Піе Сгоііезкгайй.ГгііЬсІїгізІІ. Хеіі, 
Ьзд. у. Раругпз-ІпзІіМ НеійеГЬегд, Ней 6, 1922; Р1* і з 1 е г, Ееііциіепкпіг іш Айегіиш II, 
Сгіеззеп 1912, 609 дд. ^) ОІйепЬег^, Пбй. ПеІ. І^асіїг. 1916, 715 дд.; його-ж Піе 
УІ^еЙапзсІїаиип^ йег ВгаЬтапа,Техіе 1919; його-ж ПіеЕеІі^іоп йез Уейа 1923^; А. Вве¬ 
де н с к и й, Религ. сознание язичества, М. І. 1902, 424 с. і®) Е. М о § к, Пегшап. Ееіі- 
ЯІопз§. 1921^ 14 дд.; його-ж, 8ігеі1Ьег§ РезІг^аЬе 1924, 278 дд. Б е о Е г о Ь е п і и з, ІІпй 
АГгіка зргаск, І, В. 1912, 203 дд.; Вріеііі, Піе Ееіі^. й. Еут-еег, ПбШп§. 1911, 146 дд. 
^2) Л. Ш т е р н б е р г, Отнография І, 1926, 33. ^^) Термін, введений Ег. РГізІег’ом для 
зазначення примітивного світогляду, звязаного з концепцією „мана"; від „мана" нового 
слова незручно було-б утворювати, бо вже є спеціяльний термін „манізм" в розумінні 
' культа пр(‘дків, від латинськ. шапез — душі померлих. ^^) Е. Кагзіеп, ор. сіі, 501, 
Л. Я. Штер^нберг, Зтнография І, 1926,. 32 дд. та. инші гадають, що поняття „мана“ 
не першсне," а секундарне, яке повстало із ідеї душі. Див. РГі з 1 е г, ВІаПег 2 . Ьауг. 
Уоікзк. XI, 1927, 31 дд. 
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та ПІДСИЛЮЮЧИ власну оренду, власне тонді притоком инших сил (обряди, 
що забезпечують підпорядкування цих сил людині, сполучення з ними,'то^пі;б)Т 
Канібалізм або антропофагія та вживання крови підносить оренду людини, бо 
кров і голова, за уявою примітивних, найважніші центри життєвої сили. 
"Некультурні племена поїдають' померлих родичів та ворогів, щоб собі 
набути їх цінних властивостів. Одно з південно-американських племен ви¬ 
смоктує мозок з костей померлих одноплемінців, щоб засвоїти їх життєву 
силу^). Тідей, за старо-грецьким мітом, розбиває череп убитого ворога 
Меланіпа'“Г'виїдае його мозок У великоруській казці сила богатиря пере¬ 
дається инпіій людині разом з його випитою кров’ю з). Знахар, шаман, 
жрець, священик, ватажок, цар володіють особливо могучою орйїдо^ію. В цім 
вихідний пункт теократії та культу правителів. Ж^л і скіпетр виросли із 
звичайної дерев’яної палиці, наповненої магічною силою, ц. т. з чарівної 
палички, ніби зарядженої орендою 4)./Шаманський костюм, жрецький одяг, 
орнат, царські інсигнії служили для підсилення магічних здібностів цих осіб 
та збільшеної охорони їх від впливу сил ворожих. Також вважається, що 
місця і предмети культу (храми, олтарі^^ деякі частини ^ 
символи,^ що’ виросли з магічних обектів, то-що) в(^дщть^ осрбливою^_.™^^ 
ничою силою, що збільшується через ріжні прикраси, обмащування, узли-, 
вання та подібні обряди. Уся примітивна магія є влас 
як сукупність засобів впливу_ лщини, точніше її життьової сили,__на .оренду 
инших л^дей^^га^ речей. Ці засоби в їх елементарній формі зводяться до 
звуків, слів та рухів тіла. А сполучаючись разом вони утворюють обряд 
(й'гнання коров’ячої смерти, сцілення хворого, прощання нареченої з роди¬ 
чами, приєднання її до нової родини, наврочення ворогові, то-що). 
менш замкнені комплекси обрядових дій, що гуртуються навколо якогось 
моменту в громадськім або в особистім житті людини (сівба, жнива, кален-. 
дарне свято, народини, повноліття, шлюб, смерть та инше), утворюють ритуал 
(дбжинки, масляна, святки, обрядовість на Купайла, весільний та лохоронний 
ритуал та инше). Усі ці явища становлять предмет особливої науки, котру 
можна назвати обрядознавством. 

І. Елементи народньої обрядовости. 

1. Акустичні елементи обряду. 

Батак клацає язиком, щоб покликати свою життєву силу, своє «тонді» 
до жертви, яку він приносить, і потім виголошує молитву^), у племени 
Дуала в Африці божество кличуть свистом®). Естонці, Олончани та инші 
народи викликають вітер свистом ^). В Індонезії закликають потрібного вітра 
підчас плавби довго та часто повторюючи звук ііггггіі та постукуючи 
веслом по човні®). Цей свист, к.ііацання то-що звичайно мають привабне 
значіння ^). А. Віеіегісіїї®) висловив вірний здогад, що застосовання цих 

Н. Харузин, Зтн. ІУ, 125 дд. РЬегес. Гг. 51а, ВеІЬе, ТЬеЬап. НеИепІіеф 
1891, 76 д. 3) Д. К. Зеленин, Великоруесіше сказки Пермской губ. Петрогр. 1914, 20. 

Ргагег, тне СгоШеії Вои§:1і, 3-є вид. І. ТЬе Ма^іс Агі апП Еуоіпііоп оГ Кіп^з/ 
Іоіні. 1911. ^^агпеск, Віє Ееіі^іон Пег Ваіак, ^иеИеп йег КеІі^іопз^езсМсМе І, 
1909, 56. 8 с її п г 1 2 , ІІг^езсЬісІїІе П. Кніїнг, 1900, 583. В В. Харузин, Зтногр. І. 

1909, 353. ®) Там же. 9) Ь а з с її, АгсЬ. І. Е. ХУІІІ, 589 й. Еіпе МіШгазИі. 40 дд. 
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звуків перенесено ІЗ сфери відношень людини до тварин н:\ відношення 
людини до демонічних сил: справді бо, бортяники, напр., лізуть на дерево, 
дзижчать і гудуть, удаючи рій бджіл та думаючи, ш;о вони сідатимуть на це 
дерево 1). 

Але примітивна людина переконана в тім, що за допомогою неарти- 
кулованих звуків можна також і відігнати ворожі сили. В цім рація обрядо¬ 
вого шуму або дзвону. Караногайці підчас важкого породу збираються 
натовпом коло входу в шатро (кибитка) і здіймають неймовірний галас, 
вдаряючи молотками в порожні казани, щоб відігнати нечисту силу 2). Особ¬ 
ливо надійним засобом в боротьбі зі злими духами та вроками вважається 
стрілянина з рушниць та пистолів (зчаста холостими набоями), що практи- 
“кується в багатьох народів на народинах, весіллі, похоронах з), а також 
вночі під Новий рік 4), підчас граду то що. 

Дзвін металю (дзвоники^ бубонці та ин.) уже в старовину вважали могучою 
охороною ®). Недаром дзвони християнських церков мають написи: ай їи^апйоз 
^@Ще8_..або_і^ш т. и. Д У первісних народів підчас затемнення 

сонця або місяця намагаються ударами в тази (миски) прогнати демона, що 
загорожуе світлу®). До цього-ж слід віднести звичай бити в металічні пред¬ 
мети підчас весілля 9)^ та дзвонити в х.їіборобській обрядовості і®) то що. 

На дальших стадіях культурного розвитку демонів приваблюють, усми¬ 
ряють ^таГТГдНняють'з допомогою музикальних інструментів. Особливо 
поширене вживання тріщотки, що походить на думку 3 . Наиег’а^М та 
инших з палео.!іітичної епохи. Ці тріщотки та жужалки давали різкі, неземні 
звуки, котрі усе покоряли та впливу їх не можна було противитися ^2). 

В^Т|Щім Завіті Давидів) за допомогою гри на лірі виганяє злого духа, 
що вселився в Саула. У деяких народів з тіею-ж метою уживають ріжокі^). 
Музика також служить для збудження екстазу, для підняття власної оренди,/ 
та щоб мати змогу впливати на инших. Згадаймо грецьку легенду про 


Н. Познанский, Заговори, Пгр, 1917, 132. 2) г. Чурсин. Очерки по зтнологии 
Кавказа, Тифл. 1913, 98 і д. з) Чурсин 126, Е* Еоіігіе, Меіп Неітаїїапсі, Вай. ВІаН. 
Г. Уоікзк. 1. 1914, 55 дд.; Цаитапп, 83, Краулей, Мистич. роза 323 дд.; Ееіі- 
Ьег^, АгсЬ. Г. Й. ІУ, 1901, 170 дд. 274 дд.; 8атіег беЬ. Носіїг. Той. 44 дд. ^^'езіег- 
тагск, А зііогі Нізіогу оГ Маггіа^е, Ь. 1926, 200; 0. Сг г н р р е, Сггіесії. М. и. Ее1і§. 
896 дд.; Ь а и е, Ве заІШіопіЬиз Вгаесогиш 1913, 39. ТУ. В г а с к з і с к, НеігааІзЬІ. 
й. гоїепЕгйе, І, 192^139 дд. ^) М. Тіп ке л с , О яІгрЛіатіііі ла Впійа^ 1924, 

1ІЗ-—118, 144—149.(^У Див. літературу наведену в 'моїй працГ/Д^ульт ф&ишеи, 'расте- 
ніП^ животньїх в древг^даи“,„СПБ, 1913, 83,” прим. 2; '"позатйм'АМ,-Аро1о§іе йез 
Арніешз уоп Майанга н. йіе апііке 2аиЬегеі, Сгіеззеп 1908, 190, Апш. 2; А. Лгки, Віє 
Вапюпеп ппй іЬго АЬїуєЬг іш А. ї., Ьрг. 1912, 85 Т; Сггнрре В. М. н. Кеі. 897. А. 5; 
899 А. 8; а с її і е г, КеіпЬеіізуогзсІїгійеіі іт ^гіесЬ. Кніі Сгіеззеп 1910, 115 дд., Таш- 
Ьогпіпо, Ве ап1і^иогит йаетопізшо, Віеззеп 1909, 83 з^^.; Егагег, ТІїе Сгоїйеп 
Вондії Р, ТЬе Ма^іе Агі, 2, Ьопй. 1913, 343 дд; II ТаЬоо апй 11іе Регіїз оГ гііе 8ои1 
232 дд.; Чу р син 129 дд. '^) Е. 8іетр1іп§ег, Апіікег АЬег^ІаиЬе іп тойегпеп 
АпззігаЬІип^вп, Ьрг. 1922, 86; Е. РГізІег, 8с1іугаЬ. Л^оІкзЬгапсІїе, АиезЬнг^ 1924, 58. 
в) В о 11 Р.—Д¥. УІ 2331 дд., 8іетр1іпевг, іЬ. 86. 9) Зеленин, І. 91. 8аі1огі II, 
63, А. 5; 72, А. 25. Віє Ееіі^іопеп І, 81411^. 1923, р. 158. ^-) А. Ьап§, Сизіош апй 
МуШ, В. 1884, 29—44; А. ТасоЬзеп, УегЬ. й. Вегі. Сгез. Г. АпіЬгор. 1894, 104 дд., й. В. 
Е. ЗсЬтеИг, Ваз Зсйугіггііоіг:, НашЬ. 1894; і 1Ь. 8 сЬтій 1, 2. Г. Еіііп. 1908, 
Н. 6; Е. Е. М а г е і і, Тйе ТЬгезЬоІй оГ Ееіід. В. 1914 2, 145 дд; А. С. Н а й й о п, Тйе 
8іийу оі Мап 1898, 277—327; й. ЛУ. Н а н е г, ор. сЕ. 157 дд., 187, 438; й. Сг. Р г а 2 е г. ТЬе 
Сгоїй. Воп^іі, УІІ, Ваїйег Ше ВеапііМ 2 (Ь. 1913) 227 дд. Решту літератури наведено в 
послідніх двох працях. і кн. Самуіла, 14 і далі. 8 еЬ е IIе 1 о уг і І 2 А. ґ. Е\у. 
ХУ 485 дд. 
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Орфел^), фінську — про Вейнемейнена, то що. В цім — рація оргіястичної 
музики флейт, цимбал, сурми. В релігії Старого Єгипту музика грала важну 
родю‘^). В Греції на Елевзинських містеріях серед моторошної тиші раптом 
чулися страшні звуки, що потрясали усе єство посвячуваних; підчас драмаг 
тичної вистави міту про Персефону зойк жриці, що грала роліо Персефони, 
заглушали звуками ударних музикальних інструментів з). У сучасних первіс¬ 
них народів музика й співи широко вживаються для збудження екстазу. 
Серошевський 4) картинно описує музику, що супроводить «каплание» якут¬ 
ського'шамана: звуки барабана спочатку ніжні, майже нечутні, як комарине 
бреніння, помалу ширяться, ростуть як шум бурі, що наближається, дося¬ 
гаючи апогею, коли міцні удари в барабан зливаються в одне бепереривне 
гудіння. Разом з цим бряжчать і дзвенять дзвоники, бубонці і брязкальці, 
ніби цілий водоспад звуків, готовий залити свідомість присутніх; але раптом 
уся музика затихає. Уживання бубнів та колотушок дулсе поширене серед 
шаманів (не тільки в Сійіру), як спосіб призводити себе до стану екзаль¬ 
тації ^). Взагалі прадавній звязок музики з магією не підлягає жадному 
сумніву^), і численні пережитки цього звязку зберег.іися в побуті ріжних 
народів. Це видно вже хоч би з самої назви замовлянь (лат. іпсапіайо, 
грец. єтсозйт]', фінськ. руна й т. и.). У Поляків існує звичай, що має назву ' 
осіе^гапіе. Це відбувається в костьолі над сорочкою хворого. Органіст' 
розстелює ,,со^^о^ 3 ^та ^ літані^Після такого ойе^гапіа хворий або-ж' 
зразу видужає, або-ж помре ^). 

2. Словесні елементи обряду. 

Слово, що спершу тільки поясняло магічний акт, згодом, як забувалась 
рація обряду, починав від обряду, розростатися за його рахунок, 

набувати самостійної магічної сили ^). Не тільки короткі формули-прохання, 
або заклинання первісної людини, але якесь одне слово, що імпровізовано 
виривається з грудей, має в очах особи, що його виголошує, велику магічну 
силу (оренду). У Негрів Ваджагга підчас посухи від села до села несеться 
лише такий крик: «Моуо, Оі!» себ-то: «О, дощі^). 

Між замовляннями та молитвою^ принципово немає жодної ріжниці: і там 
і тут людина впливає на околишній світ або на вищу за неї силу за допо¬ 
могою тої-ж самої оренди, що властива обрядовому слову. Не дурно Пліній 
говорить про УІ8 сагшіпит; згадаймо Овідієву фразу: «і слова мають вагу» 
(Дісіадпе роїкіиз ЬаЬепі;) В народніх забобонах замовляння, прокляття, 
то-що, зчаста здаються чимсь матеріяльним: Ара^ якого проклинає ворог, 
кидаетася на землю, щоб прокляття пере.теті.їО через його голову і‘^). Цьому 

0 Матеріял у 0. Кеш. ОгрЬісог. Гга^тепіа 14 дд. Див. наведену у А. Т^іесіе- 
таїш’а А. ї. Е.ДУ. XXI. 1922, 466 літературу. Н. И. Н о в о с а д с к и й, Злевсинские 
миетерии СПБ, 1887,-97 і д.. 128. і) Якутьі. СПБ.‘18967°1ШТ^Г Н. Харузйи, Бтно- 
графия ІУ, 1905, 412 — 435; В. X аруз и н а, Зтнография І. М. 1909, 460 і. д. прв. 
СигІ 8ас1і8, Віє Мизікіпзігитепіе Іпсііепз и. Іікіопезіепз, Вегі. 1915, 54. дд. 

С о т Ь а г і е и, Ьа геїідіоп е11а та^іе, Раг. 1914. '^) Н. Бознанский. Заговори, 
П. 1917, 285. В Н- По знане кий, ІЬ. 153 дд. 158; Е. Катар о в, Древне-гречесіше 
таблички с проклятиями, Харьков 1919, 48. В. бнітапн, ЕеИЬаизіІІен ипсі УУ’асІїз- 
ІнтзЬгансЬе йег ^УайзсЬа^^а, 2.1. ЕПш. ХЬУ, 489; 8 с її ^ е ті п, ЄеЬ. н. ОрГег, 1927, 5 дд. 

N. Ь. XXVIII. 2,10 8^. Отій. Газі І, 192. ^2) 1§п. СгоІйгіЬег. АЬЬ. 2 . агаЬ. РЬіІоІ. 
І, Ьеуйеп 1896, 29. 
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відповідає священна формула Вгаїїтап у Індусів, що означає разом і містичну 
су бс^ціїр _ і, мергію 1). 

Найяскравіший вираз знаходить собі віра в безмежну силу молитвеної 
формули у Індусів: перед міццю молитви побожної людини тримтять сами 
боги 2). Силу магічної формули можна збільшити за допомогою особливих 
дій або стереотипних засобів в мові чи в стилі формули, — як ось: повто¬ 
рення, синоніми, плеопазми, уживання багатьох сполучників або уникнення 
їх, еліпсис, паралелізми, ритм, засіб найповнішого перечислення, симпатичної 
гіперболи, антиципації то що^). 

Особливо важну ролю в магічній формулі відіграє ім’я демона (божества) 
або людини, яку проклинають; бо ім’я за уявою примітивних є частина 
"самого єства^). Поскільки ім’я божества ототожнюється з його носієм, то' 
знання цього імени або виголошення його надає людині сили й над самим 
божеством ®). Недурно в єгипетських релігійних текстах так часто повто¬ 
рюється фраза: гІі —клу] гп — к, с-_. т. «Я знаю твоє ім’я» в).; Той хто знає 
ім’я ворога має силу над ним самим'). Звідци звичай ховати свої імена 
Тісобисті, або заміняти їх підчас хвороби (див. нижче). 

Думка про те, що заклинанню^та, щлитві, властива особлива внутрішня 
імманентна ім ^сил^^ відг.ук, у^-звичаї, ..розмо.чува.ти.. в ‘ воді-.,написан- 

БиТ^на бумазі або на якім иншім матеріялі магічний текст, а потім воду 
випивати, сприймаючи таким чином «оренду» заклинання та молитви^). 


1) ОІйепЬег^, ^У'еііапзсіїаиип^ й. Вгаїппапа — Техіе 1919, 133 дд.;Иого-ж СбШпе. 
Оеі. Касіїг. 1916, 7і5 дд.; його-ж Віє Ееіщіоп йез Уейа 1923з); А. Введенсісий, 
Религиозн. сознание язьічества, І. М. 1902, 424 дд.; прв. ОзіІіоГГ, Ве 22 . Веііг. ХХІУ, 
121 дд., Вонсіїе-Ьесіегсд, В. й. АЩ. вид. ВагетЬег^ — 8а^1іо, з. у. сагтеп, 
А. АийоПепІ, Вейх. іаЬеІІае, Р. 1904, р. ЬІУ; В. Ар р е 1, Ве Котапог. ргесаІіопіЬиз, 
Віеззеп 1909, 73 дд; В. Неіш, ІпсаЩ. ша^. ^гаесае, Ріескеізепз ІаІігЬ. 8ирр1. XIX. 
1891, 465 з^^. 544; 8. ТатЬошіпо, Ве апіщиогиш йаетопізто, Оіеззеп 1900, 77; 
К і с Ь. М е у е г, АИ^егтапізсіїе Ееіі^іопздезсії. Ьрг. 1910, 133 дд.; В. В у н д т; Миф и 
религия, СПБ. 1912, 194 дд.; М. й. Еізеп, Езіпізсіїе МуШоІо^іе, Ьеір 2 . 1925,21; 
Ег. 8с1іугепіі, ОеЬеі н. ОрГег 1927, 6, 63 раззіш. А. В. В е тух о в. Заговори, заклин. 
обереги, Варт. 1907, 69 і дд. 2) Е і с Ь. М е у е-г.-'АП^егш. 138, прим. 5. 5) Див. П о- 
’знанский, 80 дд,, 84,89 дд., 94 дд., 119, 130 дд. раззіш; Е. Катар о в, Греческие 
таблички с проклятиями, 34 дд. 8 с Ь ту е н п, беЬ. и. ОрГ. 7 Г. 80; УТ’. 8 с Ь ш і й 1, Ваз 
Ргобшіиш й. йетозПіеп. Кгап 2 гейе іп геІі^іопздесЬісІїІІ. ВеІеисМип^, А. Г. Е. 
XIX, 1919, 276 дд.; Неііег, СІеЬеІі 39 дд.; ВогпзеіІГ, Ріпйагз 8Ш, 1921, 26 дд. 
5) ЛУппйІі, Убікегрзусіюі. 1^,3,1920, 110; Н. Випіегі, 8ргасЬе й. Вбйег и. Сгеізіег 
1921, 5; А. Егшап, Ае§. Ее1і§. 19052, 88 дд; V. Анйгіап, Коггезр. В1. й. Вепізск. 
ОезеИзсІї. 1. АпПігороІ. ХХУІІ, 1896, 115; його-ж РгаЬізІог. и. ЕПшодгарМзсІїез 1915, 
268 ДД.; Т у 1 о г, Еагіу Нізіогу оГ Мапкіпй 123; А п й г е е, Еі1шо§гар1іізс1іе Рагаїїеіеп 
165 ДД.; Е. С1 о й й, Тот-Ш-іоІ;, Ьопй. 1898, 53 дд 79 дд ; Е г а 2 е г, ТаЬоо апй Ше Регіїз 
оГ Іке 8ои1 (Сгоїй. Вои^ііз II), 318 дд.; А. С. Н а й й о п, Ма^іс апй ЕеіізЬізш 22 дд; 
йеуопз, Іпігой. іо іЬе Нізіогу оі Ееіі^іоп 1909^ 245, Хугор, Хаупеіз ша^і, Міпйге 
Айіапйі. ий§. аГ. йеі рМІ.-Ьізіог. 8атГ. КбЬепІі. 1887, особ. 118 дд.; ОЬЬіпк, Ве ша- 
§ізс1іе Веіекепіз уап йеп Хаат, 1925 (під руками не було); й. У, Раїшс^пізі, Еезіег 
ат ргішіііу. геїі^іоп Ьіапй уагшіапйз йппЬеІоІкпіп^, Кагізіай 1924, 158 дд. 

■^) УУ. Кго 11, Кііеіп. Мпз. І. РМІ 0 І. Ш, 1897, 345; Ь. Кайегшасіїег, ЕЬеіп. 
Мпз. І. РЬіІоІ. ЬХ, 1905, 586; УУ. ВсЬтійі, Віє Вейепі. йез Хашепз іш КпН, ипй 
АЬег^ІапЬеп, Рго§г. Вагтзіайі 1912; Апзіеій (рв. нижче) 519 д.; Еаііг, Восіг. ша^. 
158. 4; Ееі 1 і 2 ЄП 8 І.еіп, Роішапйгез 17, 6; В іеіегіск, Мійігазііі. 110 дд; і примітки 
О. УУеіпг еісП’а до нового видання; Ргайеі, ОеЬеіе еіс. 296, Р ге н з з, (НоЬиз, 
ЬХХХУІЇ, 395; Еіезз, Ашег. йонгпаї оІРМІоІо^у ХУІІІ, 194 ай АгізіорЬ. Еап. 298 8^^.; 
АЬІ. Ароіо^. 120; НІГ 2 ЄІ, Вег Наше, АЬЬ. ВасЬз. (Іез. й. ДУізз. ХХХУ1, 2, 1918 (є нове 
видання). 5) К а г а р о в, Греч. табл. с проклят., 45. Див. крім виш,еназванях праць 
ще уоп Хе^еіеіп, АгсЬ.І. Е. ДУ., У, 1902, 35 д., А. В іе 1 егісЬ, Мийег Егйе 34; 
Чурсин, Очерки 110.'^) УеИеп, 8ійеп п. (теЬгапсІїе й. ЗуаЬеІі 4 дд.; Апйгіап, 
ЕіЬпоІ. п. РгаМзіог. 273 д.; Вап з сЬ і пі сі 2 , Р. ДУ. І А. 932 д. 
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Звідци — роля написаних магічних або священних слів, а також буков і чисел, 
як амулетів і талісманів 1). Надзвичайно сильна «оренда» приписується таким 
магічним записам, котрі ніби-то впали з неба (НіттеІзЬгіеїе) та що їх сал- 
дати, найбільше католики, носили з собою як обереги підчас світової війни 2). 

Декотрі з таких чудесно знайдених молитов виступають як на Заході, 
так і в нас в ролі тк. зв. «кругових листів» (нім. КеііепЬгіеїе), розсиланих 
з проханням переписувати їх та розповсюджувати поміж друзів-знайомих. 
Зразки таких листів - молитов наведено у РеЬгІе в його книзі 2аиЬег 
и. Зе^еп, 1926, 73 дд. Примітивним народам також не чужа віра в чудодійне 
(божственне) походження магічних формул і засобів*^). «Оренда», властива 
магічному записові, на думку малокультурної людини настільки сильна, що. 
вона иноді скеровує заклинання не на демона або иншу таємничу силу, а на 
самий список: Соп]иго іе, сЬагіа еіс. ^). 

Але ця «мана», ця чарівна сила, властива певним словам та виразам 
виявляє свою чинність тільки тоді, як її виголошують без яких-будь пере¬ 
кручувань. Поки слово було тільки аррепйіх’ом обряду, поясненням магічної 
дії, поки воно відогравало підлеглу, службову ролю, воно могло набувати 
ріжноманітних форм|^ але ^ міру того,_як слово помалу набувало значіння 
самостійного в виді магічного засобу,^ повставала і вимога точного додер¬ 
жання формули У всіх народів ми знаходимо приписи, щоб жерці підчас 
молитви не випускали з неї жодного _слова^ не припускали-б помилок на 
слові, змін мелодії або ритму, бо инакше молитва не матиме значіння 
Ось чому молитва в имовляється звичайнд_.голоснр. ЗисИіаиз ’^) показав, що 
молитви вимовляються пошепки чи про себе тільки тоді, як людина хоче 
зберегти в тайні їх зміст; закляття-ж завсігди виголошуються пошепки, щоб 
прбішчарбдійство не знищило сили закляття. Його досліди продовжив був 
ЗсІїшШі^) . А1)і^) наводить свідчення того, що на Сході магічні тексти вимов¬ 
ляють пошепки або впівголоса 1^). 

"^Тут я не можу зупинятися на ро.їі незрозумілих імен і слів (раррара 
буорлта, єсрт^ага ура[х|хата її), а також Окремих літер і^). 

Питання про відношення замовляння до молитви є в науці спірним. 
Більшість західай^европейських дослідників за К. МагеІС ом вважає замов- 


9..Див. наведену в моїй книзі „Культ фетишей, растений и животньіх“, 85, пр. 5 і 6 
літературу і ноза тим Познанский, 69 дд.; Т а ш Ь о г п і н о, 80 д.; Б о г п з е і ГГ, 
Баз АІрЬаЬеі іп Музіік и. Ма^іе, 1922; Еіігет н. РгіесігісІїзеп, Еіп сЬгізШсЬез 
Атиіей аиГ Раругиз, Кгізііапіа 1921.2) Неіітт-і^ А/УеПкгіе^ нпй АЬег^ІаиЬе, 1916, 
35 дд.; ЗіііЬе, Бег ШттеІзЬгіеГ, 1918, Ріізіег, 8с1і\у. УоІкзЬг. 36 д., ЕеЬгІе, 2аи- 
Ьег ип(1 8 е§еп 1926, 68 д. Р а г к і п з о п, Бгеіззі^ Іакге іп йег Зіійзее 1*21 дд. Меіп- 
зіпе VI, 232. Познанский 161 і дд. прв. обернення емоційного виклику овобід- 
ної мольби в скам’янілу молитвенну формулу: Е г. Н е і 1 е г, Баз БеЬеІ, еіпе геїі^іопз^езсії. 
н. геїі^іопрзусіюіо^. ШіегзисЬнпд 1918, 37дд. Н. Уіззскег, Кеіі^. н. зогіаіез. Ье- 
Ьеіі Ьеі бепПагштбікегп, Вопп 1911, Ц 252, Еизіеі йе Соніап^ез, Ьа сіїе апМчне, 
Раг. 1908, р. 195 зсщ; ДА і з з о а, Ев1і§. й. Кбт 397, Арреї, Бе Еотапог. ргесаІіопіЬнз, 
1909, 205 д., 2 і е її е п, Р. ДУ. УІІІ, 1422 д.; Р. 81 е н § е 1, Сг. КиІШзаП. 1920, 79 Ьаи- 
Іез тіпй Іеізез Веіеп, Агск. £ Е.ДД^. IX, 1906, 185 дд. прв. йозеГ В а 1 о § Ь, А. £ Е.ДУ. ХХШ, 
1925, 345 д. Уеіегез рМІозорйі дпотойо іийісауегіпі йе ргесіЬпз, ЕБУ и. V, 1У, І, 
Біеззоп 1907, 55 344 . Ароі. йез Арпі. (ЕУ п. V. IV, 2 , 1908), 286 д.; Познанский 
280 дд. Прв. римські молитви також Арреї 208 дд. ^9 Див. Б е й о, Бе апіі^иогит 
зирегзііііопе ашаїогіа, БгурЬіае, 1904, 33 з^., ТатЬогЬіпо 73 344 ., С. 2 і р І е 1, 
^иаіепиз Оуійіпз іп ІЬійе СаИітасІшш.. зесиїпз зіі, Ьірзіае 1910, р. 14 айп. 2. (тут і 
решта літератури). ^ 2 ) Б о г п з е і ВисЬзІаЬеп-МузІік. 2 тоіхє[а VII, 1916; Е. Е є Ь г 1 е, 
2аиЬег п. 8 е§еп 1926, 62 дд. 
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ляння за зародок молитви Ця первісна форма, щ о її де які вчені називають 
молитво-подібним замовлянням або ча]^дійнщькою молитвою (нім. 2аііЬег^еЬеІі), 
наГдумку дослідників або супроводила шгіч ну дію (МагеЩ, або імперативно 
ніби гіпнозом, підкоряла духів людській волі (^еV0п8), або виникла безпб- 
середаьо з чародійства над іменем (Уіегкапйі;). Цікаво те, що ще в_6^0-их рр. 
XIX ст. Орест Міллер висловлював думку, що зам овляння виникло раніше 
од молитви7~Г що спочатку найголовніше значіння мала віра в могутнє зна¬ 
чіння слова та обряду. Кагі Вейі^) зауважує, що навпаки, історія не знає 
жодного прикладу переходу магічного обряду в релігійний, і що бачимо 
більш явище противне: молитви вживаються як заговорні формули. З цим 
твердженням навряд чи можна погодитися. Перехід магічного заклинання,, в 
супроводі обрядової дії, в молитву можна ясно прослідити хоч би на текстах 

Пере хід" же молитов у_ замовляння,' як це приймає 
для найдавнішого часу 0. 0. Потебня (в своїх ранніх працях) та Мансікка ^У, 
^є^насправді^екундарн пізніший процес®). У німецького вченого Кгіесіг. 
5сЬ\УЄпп’а ми знаходимо в цім питанні деяке хитання: в книзі, що допіру 
вийшла, присвяч еній (шещя.ііьно молитві т^^ він 

підкреслює близькість молитви та заклинання. Чарівник — пише він — нама¬ 
гається не переконати духів своїми промовами "та рухами, але підкорити, 
надаїодськогоГ"^^^ або безособові сшіи природи своїй волі. Робота його 
мае“ чисто механічний" «технічний» характер: вона діє з такого точністю 
як капкани (лапки), настановлювані на ловах. Для мо^ви і замовляння 
спільним являється слово, як знаряддя та іраціонаїіьний спосіб його впливу '). 
■Зазначаючи наявність великої кількости магічних рис в молитві8сЬ\УЄпп 
висловлює здогад, що молитва і заклинання виникли з одного і того-ж самого 
кореня — з афекта, звертання людини до оживленного об’єкта зовнішнього 
сіітУ^)Т З’другої сторони цей самий автор кількома сторінками назад пише: 
щм'тільки в загальних рисах доводиться те, що молитва не виникла з магії, 
але не стверджується безсумнівно. 1®). Другий німецький дослідник античних 
релігій, Ойо Кегп, в книзі, що появилася не-що-давно: «Релігія Греків», 
вказав на труднощі в розв’язанні цього питання; він зауважує ось що: 
чи з’явилися молитва ргінз чи заклинання, або-ж, що правдоподібніше—обидві, 
ці форми повстали незалежно одна від одної; у всякім разі ім’я істоти, яку^ 
зажлик06сЖ''абб'заклиналося" стало зерном, зародком д.ія дальшого розвитку 
Що-ж до зовнішньої структури чи композиції- заклинання-і--молитви- ТО , 
тут ми знаходимо" ось такі постійні конструктивні елементи: початок (зачин). 


1 ) Ггот 8реИ 1о Ргауег, Еоік-Ьоге XV 1904, 134 дд; друковано в збірнику Тйгезіюісі 
оГ Ееіі^іоп 19142. -) Е. Гаг не 11, ТІїе Еуоіиііоп оі Ееіі^іоп 1905, 163 дд, розділ: 
ТЬе Еуоіиііоп оГ Ргауег Ггот І 0 \уег Іо Ьі^ііег Гогтз; Г. В. І е V о п з, Ійеа оГ (Іосі іп Еагіу 
Ееі. 1911, 108дд., К. ТЬ. Ргеизз, ШоЬиз, ЬХХХТІ, 397; VіегкаI 1 си.^ 311 оЬнз ХСІІ, 61; 
М. Хііззоп, Ргітіїіуе Ееіі^іоп, 80 д; А/\Гип(і1;, УбІкегрзусЬ. У1".453~ддГ/Г»- У^ііпзсії, 
Р. У/". ЇХ, 142, РГізІег. Р. ЛУ. XI, 2154; Арреї 215 та инші. з) 5пьіт историческ. обозр. 
русск. словесности, СПБ 1865, 1, 1, стр. 67,84. ЕіпГ. іп (ііе уег§1еіс1іеп(ів Ееіі^іопз- 
§Є8СІі. 1920, 66- 5) Прв. мою розвідку: Греч. таблички с проклятиями, стр. 48—49. 

А. Потебня, О некоторнх символах в слав, народи, поззии, Харьк. 1860, 32; прв.^ 
все таки, А. А. П о т е б н я, Малорусс. народи, песня, Воронеж 1877, 20; Т. ЖаГп з і к к а,^ 
ІІеЬег гизз. 2аиЬегГогте1п, НеІзіп^Г. 1909і от. V 33 дд раззіт. Познане кий, 67 дд., 
75 дд, 151 дд., 155 дд. Всйигепп, ор. сік 63. 9) ІЬій 65 дд. ^о) ІЬій. 80 дд. ІЬій. 70. 
12 ) 0. К е г п, Біе Ееіі^іоп йег СггіесЬеп, І. Вегііп 1926,151. 
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епічна части^ (опис обрядових дій, що колись супроводили замовляння, а 
"з год ом^тільки згадуїоться), лірична частина, що висловлює певне побажання 
в формі симпатичного порівняння (двочленний паралелізм), міртичні імена" 
“Гзамікання (закрепка, «ключові слова»). Архітектонік старо-грецьких про-" 
оятьЧзСІШж!^ характеризуютьсяЗтакими інгредієнтами: 1) ім'я" 

ворога, 2] ім'я покликаного демона, або божества, 3) бажання, що може бути 
^З^рмі порівняння, прохання зверненого до надприродньої істоти або зви-, 
чайноію побажання і). Молитв а в розвиненій своїй формі складається, як 
показав 0. АпзїеМ, в трьох складових частин: 1) призов або звертання до 
божества, 2) епічна частина і 3) прохання або побажання ^). Продовжуючи 
до'слїди названого вченого я на однїй~з доповідів своїх в ленінградськім 
Науково-дослідчім інституті вивчення літератур та мов Заходу і Сходу (23 лю¬ 
того 1926 р.) намагався показати, що загальна формула замовляння має 
такий вигляд: 

^ + ^г^-і + -В і- 2 

де ^ означав звертання, Е—епічну частину, і—ліричну частину, В — містичні 
імена і 2 висноіочні (кінцеві) слова. При цьому епічна частина може зазначати 
дії, які відбуваютьсяі'(а), Vмотиви погрози ()г)/ мотив нагороди демонові^ (/*),.^ 
з'Нйб заплямовання супротивника (7с)} засіб призвести до співчуття ^(т),упб- 
клик на божественний авторитет |^(п^ц5^відання^Х^^^ що. Рівно-ж як Рліф^ична 
частина може 'містити в собі прості пббажання'ІВ'^З-ій особі (г;з), наказ, звер¬ 
нений до об’єкту заклинання в 2-ій особі {р 2 ), побажання, висловлене в формі 
порівняння (^) або умову, яку не можна виконати (п), то що. Отже в повнім 
вигляді формула заклинання має такий характер. 

^ -І- е) (^2 Ч* "Ь О' + п) 1:^ 2, 

Ось конкретні приклади ^ — Гой еси тн, зоря утренняя, и ти зоря вечер- 
няя І... Гой еси, солнце жаркоеі... Месяц, тш месяці... з) Святая мать 
Киевская ^). 

а : Пойду я, р. б. NN в лес к белой березке, сберу белое бересто, брошу 
в печь огненную, как то бересто на огне горит и тлеет, так би... ®). 

її : Замовляння фруктового дерева в діялогічній формі на Україні: «Не рубай 
мене^, ^у~вже родити!»—«Ні, зрубаю: чомусь не родила?»... «Бійся бога, 
не рубай: буду родити лучче за всіх!»—«Гляди-ж!» з). 

'"/^Дощику, дощику, зварю .тобі борщику в зеленому горщику; сікни, рубни 
дійницею, холодною водицею '^). — Дождик, дождик, пуще! Дадим тебе ґущи з). 

7с: Спосіб наклепу (оса^оХт]) зустрічається в грецьких замовляннях і про¬ 
кляттях 3). 


М Е. Катар о в, Греч. таблички с проклятиями, 28—33, 49—51; Е. Ка^аго^, Еогт 
и. 81І1 (1. Техіе (і. ег* ЕІнсІїаІаГ., Агсії. Г. Е\У. XXI 496. 2) С. АизІеИ, Бе Сггаесогит 
ргесаііопіЬиз, ІаЬгЬ. Е. РМІоІ. 8ирр1. ХХУІІІ, 1903, 525 дд. З) В. А. К е л т у я л а, Курс 
истории русской литературьі, СПБ, 1913, І, 336. Ч П о з н а н с к и й, 68. П о з н а н- 
ский, 207. Е ф д м е нк_о.,_.Сб_ орн. ма лор. заклинаний, М. 1874, § 143. Прв. мотив 
погрози Неіпі, 1пСапїГ479 дд., ЯгайеГЗб'б, І \АЇЇС "Ш"дГГ~АррЩГГЗО 8^^; Б^аЬг, Босіг. 
та§., 53 8^., Ь. КайегтасЬег, А. Г. ЕЛ¥. XI, 1908, 13, ІЛ^Прв. численні варіянти цього 
замовляння у вфименко, цит. праця § 197 дд. «) Безс^ов, Детсіше песни, М. 1868, 
14 Прв. Засіб обіцянки нагороди Арреі, 68, 152. IV іі п 8 с її, Беіїхіопнт ІаЬеІІае 
АШсаеВ. 1897,ргаеГ. ХІУЬ, АЬІ 123-49; 311—237. 
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япіЦей спосіб засвідчений для грецьких заговорів та молитов і). 
г>: №е ]а Іекагг, зат рап Зегиз Іекагг. ^).—И не я помотаю, не я пособляю,— 
пособляет сам господь бог, сам Исус Христос з). 

е : (оповідання) — очевидно розрослось із двочленного паралелізму третьої 
частини (і). Не-що-давно Еи^еп ЕеЬгІе дослідив цей елемент німецьких за¬ 
мовлянь ^). Н. Познанський наводить низку східньо-слов'янських, латинських 
та західньо-европейських замовлянь з розрослоіо епічною частиною ^). Наведу 
уіуааїнсьішй приклад: «їхав Юрій на білім коні, за ним бігло три пси: один^ 
білий, другий сірий, третій чорний. Білий з біла ока сльозу зливає, тьму 
заклинає... рабові б. NN бі.іьмо зганяє»^). 

'‘""ПРіжновидність е являє собою поклик на прецеденти '). 

Епічна частина увіходить в склад найстарших заговоршіх формул: старо- 
єгиЦетсьіих, асиро-вавилонських, індійських, грецьких 

"частиш ліричній поДажадня_сдерш^^ в формі двочленного 

паралелізма: магі чний обр яд поясняється., зіставленням__навмисне відтворю¬ 
ваного явиїца з бажаним. Згадаймо знаменитий двостих Вергілія: 

Ьітиз пі Ьіс йигезсіі еі Ьаес ні; сега 1і^ие8сі^ 

Шо еосіетдие і^пі, зіс — позіго Варіїпіз атоге ^). 
що сходить до Теокритового: 

(Ьс; тобто'; ТО'; ‘/^^р6V гусЬ ао7 оо({^і.оV^ тахсо, 

ах; тау.оіО’ от:’ грсото^ о М6V8^VО(; аотіха Дєлсрк; і®). 

Усі формули , порів н яння , _як _позитивні_ т,ад_і_негативні (типу ^иоп10(1о 
і диотойо поп за термінологією Мапзікк'и) заснованр_ііа симпатичній або 
сймільнГй_маді^^^^^ мертвий не встає, також не вставав би NN») З цієї' 
формули згодом може відпасти перший член паралелі (^иОIпос1о-т^якТ^; тоді 
одержуємо просте'побажання в формі _ 3-ої особи/і). Але з другої сторони 
можеТвідпасти і другий член паралелі і тоді залишається сама епічна ча¬ 
стина, яка иноді розростається в довге оповідання Без сумніву, принаймні, 
о^цне^'фбріїула^ двочленного ііарале.пзму була головним- зердо.м.-,чи. ядром за- 
мовлянняГокремим випадком негативного порівняння є форму.та_ умови, яку 
неможна "виконати ‘з)*. «Коли червяк у воді буде камінь гризти, тоді на мене 
р. б.'Ш буде суд вставати» 

1 ^ 2 —дуже поширений інгредієнт заговорного тексту:—«Унимайтеся, криксш, 
и зависньїи, и радоснни, и урошнни, и прирошньїи, световне, заравни, и 
полунощнни, и повдзенишнии 1^)». Кіеізсії ип(і ВІнГ., Пані нікі Веіп, зіеЬ луіе 
Зіеіп 1^). Вгаїкі, зіеіі зШІе! Нппй, сій Ьаіізі (Іеіпеп Мип(і ипсі аеіпе 2а1іпе, 
іш(1 Іазз тісЬ ^еіт! і т. п. 

Кагаров, Греч. табл. с прокл. 42- -) ЛУізіа XIII, 331. З) Ветухов, 350; нрв. 
Пози ански й, 156 д. 2аиЬег ип(1 8е§еп, 1926, 35 дд. 62 дд. Ветухов, 317, 
Там-же численні варіянти. Познанский, 150, 153 дд. Егтап, Ае^уріеп и. 
аоті- ЬеЬеп, II, с. 471 д., ного-ж, Аеоті Ее1і§іоп, 150 дд. 239, Еоззеу, Ма^іе аззуг. 
123 дд; ВіеІегісЬ, АЬгахаз, 136 д., ОІйепЬеге, Кеіі^ (і. Уейа 517; Неіш, 
Іпсаніаш. та§. 495 дд., Ргайеі 338 дд, АЬІ, 132, 230, 278, 6; НбПег; А. і*. КАУ.УІ, 
164 дд., Сг г і т т, В. МуНі ІВ, 1042 Г., К и Ь п, Кнішз 2еіІ8СІіг. XIII, 49 дд. 113ІГ., Р е Н г 1 е, 
2аиЬег н. 8е§еп, 1926 35 дд.,^а88Іт. Уегдії. есі. VIII, 80 8П. Тііеосг. Му 11. II, 
28 8д. ^0 Каг_а р_о_в. Табл. О/А. Н. Ве е е<л о в с і; и й, Психологическнй параллелизм, 
Соч. 1,'ТШГ^Й. ап 8 Гк к а, 90 дд.(^В._К^Дя,я:.ил е ви ч. Вести. Харьк. Ист.-. 
Филол. 0-ва’ІТ, 1913, 79. Е. Р о м а н ^,^елорусск. Сборн. V. Витебск 1891, 32. 
^і^)ЕеЬг1е, 2аиЬег и. 8е§еп, 7. Ветухов, 281. ІЬ. 444. 
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Стилістичну рілсновидність побажання, висловленого в 3-й особі, становить 
той випадок, кот рий я називаю засо бом^симпатичної антиципащу—себ-то" 

тоді, кол £ тільки б ,ажанеліРЖС.хавдАвт^ фактом,викжйші, («ішла баба. 

в тому глеку вода розлилась, рожденному, хрещеному р. б. NN кров уня- 
лась»,—Ветухов, 230)^). 

Беручи на увагу ту особливу силу, котру примітивна людина надає слову , 
або казанню (див. вище), стає зовсім натурйьнйГте, що загалом кожна об¬ 
рядова дія супроводиться замовлянням, молитвою або співом ^). 

ЗовнГшній^ермоніял молитви .полягае:(і))в спрямув анню, її (арабський 
^нічни1~термїн кіЬІа): звичайно — на схід," у Вавилоні — спершу "на північ; ^ 
2^/в~~пбложйінГрук під ч^^мол^іїви: Єгиптяни ' піднімали руки догори або„ 
простягали їх іГеред себе, Вавило няни додержували піз кай (здШ^я ^рук); ^ 
багато “Народів складаю руки вкупі; §)% положенні корпуса, (4) к оголенні ^ 
н^І^^в” складанні пальців (перів. особливо’~тіїЖгаГ в^Індії); /6)^^обхопленні^ 
руками предШПТта з'ббражень з), то що. Але про все це — в далмпімГі^зділі 4).. 

3. Рухи тіла в народній обрядовості. 

В основі обрядових рух іу леж ать ті або инші засоби первісної магії — 
сиці льної а бо контагіозної./Да.ііі подається аналіз "тільки окремих елементів 
обряду, а складніші ритуальні форми будуть розглянені в наступнім розділі. 
Велика кількість рухів тіла та жестів ритуального характеру має на меті 
забезпечити з’єднання з священним предметом, щоб в такий спосіб здійснити 
передесення магічної сили чи оренди з одного предмета на другий. їак, 
пуповину новорожденого хлопчика перерізають на книзі, щоб грамота йому 
на користь пішла, дівчннпі на ткальнім гребенці, щоб вона вміла добре ткати 
Зу^ний^Ж^Жн¥"‘млікрат^^ “доторкнутися якимсь чином тварини, 

що має добрі, гострі зуби, напр,, відкусити того хл іба, що йог о їга^миша^). 
За приклади магічного перенесення оренди можуть стати: роля шкіри в ве¬ 
сільних обрядах, значіння статтєвих органів та їх секретів в любовній 
магії, в весільнім та хліборобськім ритуалі, то що (напр. закопування в землю 
ріжних предметів, що мають силу, на думку примітивної людини, піднести 
родючість грунту). 

Але поняття «оренди» має подвійну рацію: позитивну та негативну, 
зовсім так, як термін «табу» у Полінезійців означає і священний і нечистий 
(порівн. лат. § Ж^б1]ГУ"самозгубцях, злодіях, розпутниках чинить зла сила, 
оренда в негативнім значінні цього слова, і вона також може переноситься 
від одного предмета до другого через дотик. ^На цій вірі держиться увесь 
цикл обрядів вигнання або вбивства «козла отпущенія» (якому Ггагег при¬ 
святив увесь ТІ том своєї славетної праці: ТІїе (ЗоИеп Воп^Ь). Хворобу 
можна передати дереву або иншому якому предмету, пройшовши^через! 
щілинзг в' ньб^уТ то щ- ' ' ™ 

Про форми молитвеної мовистаровину див. К Хогйеп, А^позіоз їііеоз. 1918 
(роляїжени "144 д., прославлення божества в 2 ос. 149 д., в З ос 163 д., ритм 66 д. 166 прим., 
227, прим. 2,—прикликання 183 д. 393). Див. про всі ці питання такол; цінну працю 
Н. Новосадского: Орфические гимнш, 221—228. ВІен^еР, КиПизаІіеіІ. 78 д. 
3) 8іиі, беЬагйеп, 179; 283, Анш. 2. Див. Е. Виззанб, Ееуне й’ЬізІ. без геїі^. 1905, 
43 здд, 8іШ 125 дд. 175 дд. &) Зел єни н, II, 663. «) По знане кий, 137—138. 
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На цій вірі в перенесення оренди через дотик засновано багато явищ 
засвідчених в Старім й Новім Завіті ^), а також християнська практика 
штучних реліквій: шматок полотна, в котрий були загорнуті мощі святого, 
сприймає живучу від них силу чи бл^одать (харі;), з цим варто порівняти 
виготовлення фетишів, штучним шляхом насичуваних орендою у Полінезійців -). 

Розгляньмо трохи докладніше основні обрядові рухи тіла. 

1) Дотик до «священних»^ с. т, наповнених магічною силою, речей з метою 
перейняти собі оренду цих речей. Сюди відносяться: 

. а) ііоквдення вінка, спершу — обрядова познака чистоти, згодом — ре.іі- 
гійний. акт посвячення певної особи або предмета божеству •^). 

7^/одягання вовняної пов’язки, якій приписується катартична себ-то 
очисна силачу. 

в]^ поцілунок, як обрядова дія, що спершу має на меті перенесення ма¬ 
гічної ^5и^ з одної людини на иншу через дихання^). Під час хрещення 
священик мав дихати на дитину 6). Також поцілунком часто сці.іяють хво- 
р5^‘7р“Ек8брцйст подихом СЦІ.ІЯЄ* біснуватого®). Поцілунок як засіб пере¬ 
давати свої властивості иншому зустрічається у Євреївафриканських 
племен 1®), то що. До того-ж самого циклу уяв та дій відноситься поши¬ 
рений не тільки у примітивних народів 11), але й у древніх Греків звичай' 
пеЖра^рї (полового” співжиття дорослих мужчин 8 хлопчиками), в ^афті 
кожний хлопчик (юнак) мав свого еІажщХоіс (коханця, буква.їьно вдихаючого). 
Проте питання про природу доричної педерастії залишається спірним і^). 
В Греції та Римі був звичай обнімати й цілувати статуї богів та инші 
священні предмети 13). Послабленою формою цього звичаю е «летючий поці¬ 
лунок», віддаваний зоображенням богів, і протягання до них рук 14). У Росіян^ 
(Нижегород. губ.) спостережено звичай цілувати зоображення Семика і 
Семичихи ^^). 

(^7)і;отик до священних речей наповнених особливо сильного орендою, як 
камінь-фетиш, земля, частини жертвеної тварини, зброя то що і®), становить 

1) Див., напр., С. Сіетеп, Еезіе Н. ргітШу. Кеіі^іоп іш Шіієзієіі СЬгізіепІит, 
Сгіеззеп 1916, 106—132. 2) Уіззоііег, ор. сіі І. 241 дд. Катар о в. Культ фетишей 
189, приміт. 6; К б с Ь1 і п Ве согопагиш ариН авіічиоз уі аЦие нзн, біеззеп 1914. 
Про вінок див. ЗакоЬ Кіеіп, Вег Кгапг Ьеі Неп аКеп ВпесЬен, ^а 11 ге 8 Ьег. (іез 
К. Ьшпапізі Сгутпазіитз ш СгйпгЬнг^ 1912; Мас СнИосЬ та инші, Сго^уп, ЕЕЕ 

IV, 1911, 338 дд. Див. Віеіз, ВіЬуИш. Віайег 10 121 дд., ^ас Ріеу, Ве Іапае іп 

апіічиогит гіІіЬиз изи, Сгіеззеп 1911 (=К(іУ и. V. XI, 2), 8. Е і 1 г е ОрГеггііиз 
ппН УогорГег, Кгізііапіа 1915, 372 дд. 379 дд. 5) Сіетеп, Кезіе 19.( ' В б 1 § е г, 

Ехоггізтпз 50. Прв. обрядове дихання: РГізІег. 8с1іу^. УЬг. 26 дд. '^) 0. 'УУеіп- 
г е і с Ь, Апі Неііпп^з^^ипйег 73 дд. ®) К г о 11, ЕЬеіп. Мизепга ґ. Рііііоі. ЬХ 315; В б 1 ^ е г 
118 дд., ТатЬогпіпо81,102. '•») ЛУ е 11Ь а п з с п, АгсЬ. Г. Е. ЛУ. VII, 39; Магтогзіеіп 
іЬ. XV, 318 дд.; прв. Євангеліє Луки VII, 44 дд. Е. ЛУ іі п з с Ь, А. 1. Е. УУ, IX, 
145 дд Vап Сгеппер, Ьез гііез Не разза^е Р. 1909, 244 з^^.; Теззтапп, 

Віє Рап§\уе, II, 1913, 158, 271 дд. Е. ВеІНе, Віє НогізсЬе КпаЬепІіеЬе, ЕЬеіп. 
Мпз. і. РЬіІоІ ЬХІІ 1907. 438 дд; РГпІіІ, Агсії. 1. Е. УУ. 1911, 643 дд; Епррегз- 
Ьег^ Е^о::VV|ЛадРЬіІоІо^пз 1911,151 дд.; А. Зетепоу, 2иг Ног. КпаЬепІіеЬе іЬ. 146 дд.; 

V. ДУ і 1 ат о \у іІ 2 , 81аа1, п. ВезеІІзсЬ. Н. СгіесЬ. 1910, 91 дд. Арреї, 193 дд.; 198 
дд.; Н е і 1 є г, 89. V о п 11 і е т е, ^иото(іо усіегез аНогауегіпІ, Наїїе 1887, 11; А р- 
реі 195 здч; В. Латьішев. Очерк греч. древностей II, 1899, 65; 8іеп§е1, Сгг. Кпі- 
ІпзаІІеїЧ. 1920В 80 д.; Б. Богаевский, збірії. „Рел. и о-во**, Лгр. 1926 91 дд.; 98 дд.; 
С. А. Жебелев, Оранта,збірн. Зетіпагіпт копНакоуіаппт І, Прага, 1927, стр. 5 окр. 
відбитки. З е л е н и н II, 801. Див. про обрядове значіння поцілунка, як способу пере¬ 
ливання душі, ще УУ. УУппНіі, УбІкегрзусЬоІ. П, 2, 1909, р. 50 дд.; Миф и религия, 
рос. пер. СПБ. 1912. 92 дд. Віеп^еі, ОрГегЬг.^ 78 дд; Негтез, ХЬІХ, 90 дд., ЗсЬигопп, 
ЄеЬ. и. Оріег, 33 д.; ЕісЬ. Меуег, А. 1. Е. ДУ. XV, 438 дд. 
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найважнішу церемонію клятви. Рація усіх цих актів одна й та-ж сама: 
вступаючи в інтимні відношення в магічною силою, людина цим підтверджує,, 
що коли вона переступить клятву, ця сама сила має обернутися на неї.^ 
Бо кмтва е самопрокляттяЛ). 

(?) /Звичай проходити через якусь пцлину або відтулину має на меті пере¬ 
дати небаЖну'ІШГстйшсть^ (гріховність, опоганення, хворобу, наврочення),^ 
сбб^’то негативну оренду, від людини або скотини до якогось иншого предмету. 
В ріжних формах цей обряд широко поширений у багатьох народів. В ста¬ 
рому Римі військо на чолі з проводирем, повернувшися з походу, урочисто 
входило до столиці разом зі здобиччю через тріумфальні ворота (див. нижче). 
Загально відомі народні засоби від лихоманки та инших хвороб: згинають 
в лісі" молоде деревце в кільце (кружком) та пролізають кріз нього ^)/~'або 
розколюють на корніо сире дерево та пролізають в прілину в нім з)./Підчас 
попшсти““наг худобу, ш;об не дати епідемії перекинутись з одного села до 
другого — в цім другім роблять земляні ворота: кістяк да таких воріт роб¬ 
лять з палів у вигляді арки, та обкладують дерниною. Зверху на такій 
арІцТіривішують ікону Георгія Побідоносця або Ілії пророка. Як запевняють 
СЄ.1ЯНИ, зараза через такі ворота до них не попаде 4)./У відомій книзі 
6. Впзсіїап’а, Віє Зіііеп йег Убікег II, %. 330, е зображення сцени проход¬ 
ження магометанських прочан під мотузком, протягнутим через вулицю; на 
мотузці висить Коран. Спорудження земляних воріт і крім нього задокумен¬ 
товано в багатьох місцевостях. В Самарській губ. на Флора і Лавра серед гір 
в проваллі, закритім зверху земляним містком, або в прокопанім в горі 
тунелі правлять молебінь, при чому священик кропить святою водою табуни 
коней, яких проганяють крізь такі земляні ворота^). К. А^еіпЬоМ®) в цім 
обряді вбачає символ відродження хворого, який одужує пройшовши крізь 
отвір. Більшість дослідників вважає римський обряд катартичним'^).]" Очи-’ 
сним“же визнає” його сушена~наука і для инших народів®), 
д)До обрядових рухів тіла відносяться також колінопреклонення, падіння ниць ®) 


1) Сг г н р р е, Сг. Муіь. н. Ееіі^. II. 767, 2; 877; Е і с Ь . М е у е г, АгсЬ. Г. Е\^. 
ХУ, 1912, 435 дд.; 81 е п е е 1, Негшез ХЬІХ, 1914, 91; Н і г 2 е 1, Бег Еісі, 1902, 137 д. 
Е. Ьазсії, Бег ЕіН, зеіпе ЕпШеНип^ ннй ВегіеЬипд ги СгІаиЬеп и. ВгаисЬ <і. Хаіиг- 
уоікег, 81исІ. и. ЕогзсЬ. 2 . Мевзсії. и. Убікегкипсіе У, 1908; Ег. 8сЬу?-впп, ОеЬеІі ипН 
ОрГег, 1927, 31 дд. 2) З е л е н и н, II 984 (Пензенск. губ.), з) З є л е н и н, II. 751 (Ни- 
жегородск. губ.), прв. Зеленин 338 (Воронежек. губ.). ^) З е л е н и н, І, 252 (Вологодская 
губ.). 5) Зеленин, 1191, прв. 351, 542; його-ж Обьіденньте полотенца и обьіденнне храмн, 
СІІБ. 1911, 9. ^) 2иг безсЬісМе й. Ьеісіп. Еііиз, АЬЬ. Вегі. Акай. (і. Шзз., рЬіІ.-МзІог. К1. 
1896, 37. '^) Ботазге^зкі, АгсЬ. Г. КЖ XII, 1909, 72. Б. БеиЬпег, іЬ. ХНІ, 1910, 
502; його-ж, КбтізсЬе Ееіі^іоп у ВегПіоІй-ЬеЬшапп’а, БеЬгЬ. й. КеІі^іопз^езеЬ. II, 1925, 
425 ґ.; К о з І о 2 е Еош. Мій. ХХУІ, 1911, 132, Ант. 3; і з з о \7 а, БеиІзсЬе 
Шеґа1иг2еі1ип§ 1909, 2633 д.; \уапОеп в^е р,_.Бе8 гііез. ._йе_разза§е 26 дд. (символ^ 
п^еходу від гр іховн ого до чисто^;~)УУ. Е о"т7 Ге г/ ЕоЖап Еззауз апЛТШш’ргеТаііопз 1920, 
“72д7; 2 Гск агТїе” КІ. 8сЬг. 1920, 240 дд., 293 дд.; Е. Хоаск, Тгіитрії ипй Тгіитрії- 
Ьо^ен, ВіЬИоШек ЛУагЬигд, Уогігаде, 1925--1926, Ьеіргі^ 1928, 152 дд. ®) Егагег, ТЬе 
Сгоїй. Вои^іі, УІІ, 2, 1913^ 168 дд. 176 дд.; Ь е \7 у, 2еі1зс1іг. йез УеГНіП8““ГГ‘То1к8. 
ХХХУ1І, 1927, 85 д.; Е. РГізІег, ВсІї^аЬ. УоІкзЬг. 37 дд.; Наиег, Біе АпГап^е й. 
Уо^аргахіз іш аИеп Іпйіеп, 1921, 85 дд.; ВсЬеІІеІотгііг 8с1і1ш§. и. Хеігтоііу іш 
ОІаиЬ. ипй ВгаисЬ, 1912, 34 А. 5; Е. А н и ч к о в, Весен, обрядов. песня І, 325; 
8 . Еіігеш, Веііг. 2 иг ^гіесЬ. ЕеІі^іопз^езсЬ. II. Кгізііапіа 1917, 9 дд. ^) ^^[в. К Ка¬ 
та р о в, Коленопреіслонение_ в древней Греции. Ж. М. Н. Пр. 19Г4,' № 10, 
“420'1'ДД-" 
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та накриття голови або всього тіла і) і рук -), оголення ступнів ніг ори 
вході до храму, підчас служби божої, то що з), накладання рук ^), розпу¬ 
скання волосся^) та багато иншого. На дечому з цього варто застанови¬ 
тися докладніше. 

В звичаю накривати голову під час виконання певних обрядів (весілля, 
похорон, відправа в церкві, то що) вбачали раніш т^ символ посвяти духам 
або божеству, то акт очищення. В обряді накриття рук А. Віеіегісії вбачає 
острах наближатися до священного предмету з оголеними нечистими рукамн. 

З мого погляду безсумнівно праві ті дослідники'^), що об’ясняли обрядове 
накриття, як засіб захисту від наврочення, чарів та демонів, тим більше^ 
що "в' багатьох випадках справжня мета обряду ясна і для народньої 
свїдомости ^). 

е) Розплетіння волосся (напр., коли читають псалтир або канон, коли 
причащаються ‘‘^)) можна пояснити тим, що в волоссі, як вірить на.рід, дуже 
охоче шукають собі притулку демони 10). 

/ є) Статтеві органи мають особ.їиво могутню оренду. Звідси—звичай ри¬ 
туального оголення 11), відомий, напр., у грецькому, слов’янському та фінському 
фольклорі. Підчас пожежі жінки оббігають навколо вогню зовсім голі або 
•покриті тільки скатертиною, з хлібом, СІ.МЮ і свяченою водою в руках 12); 
бабка-повитуха бере новородка на руки та гола обходить з ним навколо 
бані 13). 

. ж^ Обрядове бичування є також не. що инше, як один із засобів перене- 
с^нй;^ оренди^рй" чім знаряддя биття (палиця, галузка, ремінь) служить 
або-ж джерелом цієї оренди або її провідником. Перший варіянт ми знахо¬ 
димо напр. в т. зв. 8с1і1а^ ті* йег ЬеЬвпзгиіе, ударі хворостиною або зеленою 
галузкою, носієм творчої сили. Другий випадок стає перед нами в народнім 
способі лікування від «собачої старости»: в бані парять дитину і щеня по¬ 
перемінно; як щеня ПІС.1Я цього здохне—дитина одужає 14); в досліднім випадку 
за допомогою віника хвороба (негативна оренда) перейшла на цуценя. 
Проте, С.ІІІД зауважити, що иноді спосіб лікування хвороби бичуванням дер- 

1) В і е 1 8, 8іЬу11. ВІаПег, 122; Л¥ і 8 8 о \у а, Неї. й. Кбт.^ 1912, 396, 5; 417; А р р е 1, 
190 8^.; В б Ідеї, Ехог2. 100 дд.; Май, РЛ¥. Лі, 2558 дд.; Nіе(іе^1е, Йуоі 8Іагус1і 
зіоуапи, 1911, 77; Зашіег, ОеЬ. їїосЬг. Той. 1911, 147 дд.; В. ВіапсЬі, Меіп Неітаїї 
УП, 1920, 58 дд; Геїігіе, Кий. Кеи8СІі1іеі1. 70 А. 2.; НбГІег, Віє УегШІип^, еіп 
У 0 Ік 8 тейІ 2 ІпІ 8 СІіег Неі1гі1и8, Йаііи8 ХУІІІ, 1913 104 дд.; Р г е и з 8, СІІоЬиз ВХХХУІІ, 
413 дд.; Н. О іі п 1 е г 1, Каїурзо, ВейеЩип^з^езсІїісЬІІ. Шіегзисії. аиГ й. ВеЬ. й. іпйо^егт. 
8рг. 1919, 64 дд. 2) А. ВіеІегісЬ, К1. ЗсЬг. 1911, 440 дд; К. Ьа11іе,Ве заІШ. Вгаес. 
1913,91 89 . С. 8І11І, ОеЬагйеп й. ВгіесЬ. и. Кбт. 1890, 135 дд. Прв. 8ат1ег, ВеЬ. 
НосЬ 2 .Той. 110 дд.; Н-ескепЬасЬ, Ве пийіШе засга 1911. Про обрядову босоногість 
також Рг. К. 8 с й ґ б й е г, Раиі-Вгаппез Веііга^е ЬІ, 1927 31 дд. Векш, Віє НапйаиГ- 
1е§иіі§ іш ІТгсіїґізІепЩт 1911. Арреї 203, НескепЬасЬ, Ве ішйііаіе засга 
К.Сг.У.и.У. IX, З, 1911, 70 дд.; РГізІег ЛУосЬепзсЬг. Г. к1. РМІоІ. 1913, 1158; ІУасЬ- 

1 е г, КеіпЬеіізуогзсЬгіГІеп іш ^гіесЬ. Киїї, 1910, 22 дд.; Е і і г е т, ОрГеггіІиз 398. 

Ор. сії. '^) ОІйепЬег^, ЕеіІ 2 ЄП 8 Іеіп, Ееіігіе, Мегіп^ег, Хаитапп, Ьогеп 20 , Віапсіїі і инш. 
®) Втн. Об. 1911, 249. Зеленин, II, 537. Зеленин, І, 35; 786. І. Коринф. XI, 

2 ідд.; Еіігет, Орґеггіїпз, 402. Про нього див. НескепЬасЬ, Ве пийііаіе засга 

засгіздпе уіпсиїіз, Оіеззеп 1911; АУ а с й І є г, ПеіпйеіІзуогзсйгіГІеп 24 і приміт. 3—4;. 
Еапіазаіо, АскегЬап іш УоІкзаЬег^ІаиЬеп й. Еіппеп и. Езіеп, ЕЕ Соттнпісаііонз. II, 
п^ЗІ, 1919,126 дд, 130; 137; II, пО 32,1920, бдд., 67; 1У, 55, 1924, 58, раззіш; Еіігет, 

ОрГеггіІиз 4;32; І^л и н р^ Живошо.Є-..в-- антинно.м-^и соврем. суев^ерии,., Київ., 

■^РТЇ^^Зо ддТ304 ДД. 314, приміт.‘'4,Богаевский, Землед. р'ел. Афин. 1916, 60 дд.. 
'12)" З'е л енин, ГГ312'‘(Волинь), Зеленин III, 1002, (Пермськ. губ.). Жив. Стар. 

1897, 238. -. 
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житься на вірі в можливість добитися таким шляхом вигнання демона хво¬ 
роби, себ-то первісно тієї-ж самої негативної оренди і). В такім випадку обряд 
має катартичне значіння 2). Ри^альне^ичування старо-римських ЛюперкалШ 
та на грецькім святі на честь Артеміди Орфії, сакраментальне бичування на 
пбмпейсьйй фресці 3), биття^^тргом^а^^и^^^^ , ниток в. ^есільнім ритуалі— 
усе це приклади карпогонічного або фругіферального удару «галузкою- 
життя» ®). 

""Окремо стоїть звичай бити хлопців, описаний М. КорниловичемВін 
наводить кільки прикладів цього обряду підтас “межування '>а ^;Холміцині,~ 
у ПольщГта в иншйх місцевостях. Я мислю собі генезу цього звичаю отак. 
Майже у всіх народів вважається, пі;о границя свяп];енна та їй властива 
особлива магічна сила, оренда ^). У древній Греції ваталшк, переходячи з 
військом кордон своєї країни, приносив жертву ^). У Римлян існував такий 
самий звичай іо). У старім Римі межі земельних наділів відзначалися камінням, 
при чім був закон, за яким той, хто викопає межовий камінь, підлягає разом 
з волами прокляттю (засег езіо). Ставивши межові камні, приносили жертву, 
при чім кров тварин зрошувала дно' ями, а тушу спалювали 

Пережитком такої жертви, аналогічної з жертвами при закладинах бу¬ 
динку, я і вважаю описаний М. Еорниловичем звичай бити хлопців під час 
межування. 

з) Складніший характер має обрздрвий.. обхід ^ навколо лбго небудь. Тут 
слід відріжняти ось-такі випадки в залежності від того, де міститься силь¬ 
ніша оренда: 1) вона міститься в середині кола, і ті, гцо обходять, сприй¬ 
мають таким чином магічну силу чи благодать від центру. В цім рація грець¬ 
ких амфідромій, коли новородка обносили навколо огниш;а та аналогічних 
обрядів приєднання д6~оренди хатнього огниіца у инших народів. У Вилен- 
ській губ. баба три рази обносить новородка навколо стола, а за нею йдуть 
куми і гості’з) в даному разі стіл—субституція (заміна, підстановка) огнища 
Ту саму рацію має хрвсний"“хід наіколо "вівтаряТбо церт^ також танок'" 

Індусок навколо зображення Лінгама (полового члена), щоб позбутись не- 
пдідности 13): 2) Могутнішу оренду мають ті, що обходять, і струмінь магічної 
сили стремить від периферії до центру: сюди відноситься церемонія обнесення’ 
священних предметів (напр. ікон) навколо весільного поїзду ^'^), або-ж звичай 
оббігати підчас пожежі будівлю, що горить, кидаючи в полум’я яйця котрим, 
приписується благодійна сила, що відганяє злих духів і®). 

\ П о з н а н с к и й 14*2 і дд, Т а т Ь о г п і п о, Ве ап1;і^. (іаетопізто, 8*2. з) Не Р е і- 
га, Коіігіе НерИ 8сауі VII. 139 зед. МассМого, 2ангеиз 1920. *) Термін мій. Термін 
ВеЩ’а. £) Бібліограф ія в моій книзі „Культ фетише^ і 124; РГізіег 8сЬ\^гаЬ. 

УоІкзЬгТ^ дд., 997 ^) Шіа £Т^_р:н^, лл )хлопщв на копцях,, 
м іряючи земл і. Етн. Бісн. УІ ГЇ928, 16—22. з) М а г і е А н Н г е е - Е'V з п. ^'оікзкіїпсіїісіїез 
аН8ЙепПЬауег^8ЇеітеіїїЕ71^Іреп§ШШ7"®гаип8сЬт^ 1910 219 дд. ^) ДУ а з е г, КЕ, ТІ, 
8р. 2776; ТЬ. Згутапзкі, 8асгШсіа втаесогши іп Ьеіііз тіИіагіа. Візз. Магригні 
Сайогшп 1908, р. 8 здд., прв. 29 зд. 1°) ДУ. К і з 1, В. Оріег Нез гбш. Неегез, Візз, Тіі- 
Ьіп^еп 1920, р. 7, 11. ^0 Катар о в, Культ фетишей 11, прим. 3. З нової літератури 
див. 8 а т і є г, Еашіїіепіезіе 59 дд. Т. У іі г 1, Ь е і т, Мпетозупе ХХХ1Т, 1906, 73 дд., 
8. К е і п а с Ь. СнИез, шуіііез еІ геїі^іоп 1, 1908^, 137 8^. (Кешаск вбачає в бігові сим¬ 
патичний засіб передачі швидкости ніг або росту дитини), 8. Е і 1 г е ш ОрГеггіІпз, 173 дд., 
Е. Е. КписЬеІ. Віє ІІт^ап(і1ппн ін Кпи, Мадіе п. ЕесМзЬгапсЬ. Вазеї 1919, З дд. 
13) Зеленин І, 114. 1^) Кппсіїеі, 17. Приклад у КписЬеГя, 60 дд. і®)Кпис1іеІ 57. і^) Ма- 
териалн по свадьбе..., Лгр. 1926, 122. і®) Зеленин 265—Вологодская губ. і^) Див. про 
це літературу, наведену у мене в „Ку.ііьт фетишей” і т. д.39, прим. 9, Е. Мо^к, Ваз 
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3) Третій варіянт становлять обходи для освячування самого кола, що 
його'обвбдїгй'проце^^^^ Сюди слід віднести староіталійський обряд прове¬ 
дення’р'отегіит'а,себ-то борозни, що вказує межу міста і села і). Ця священна 
мій)Ка смуга є магічне коло, яке силою своєї оренди відганяє погані впливи. 
Такі процесії, звичайно з плугом, куди впрягаються дівчата та жінки, утво¬ 
рюють ніби невидиму грань, непереможну для нечистої сили; вони поширені 
по всій Европі, на Кавказі, в Азії та инших країнах ^). Отже магічний обхід 
чого-небудь може носити характер або сакраментальний (освячування), або 
ііатартично-апотропеїчний. В першім випадку людина намагається підсилити 
оренду, в другім—відігнати злі сили з). 

Инший характер мають процесії, що не обводять кола, але йдуть більш 
менш прямолінійним напрямком. Особливо поширені були в старовину на 
Сході, в Греції і Римі святочні процесії (гр. підчас яких урочисто 

приносили в храм зображення богів, жертвенні дари та священні предмети.. 
Грецький матеріял зібрали та дослідили Е. РїиЬе та 8. Еіігет ^). Мета 
подібних процесій, факельних перегонів ^), то що, може бути ріжна ^). Пи¬ 
тання про структуру обрядових процесій, , надзвичайне важне з культурно- 
історичног6ПіГог.ііяду, розроблене тільки для Греції Еіігет’ом ^), і для слов’ян¬ 
ського , світу К. Копержинським ^), при чому Еопержинський бере на увагу 
і соціологічні фактори. 

Зостановлюся ще на однім обряді, заснованім на вірі в можливість пере¬ 
давати оренду безпосереднім дотиком. Маю на увазі по^мазання. 

"^'ир Обмащуючись жиром тварини, людина хоче засвоїти собі силу і здібності 
тварини. У Андаманців, підчас ініціяції повно.ііття, юнаків поливають роз¬ 
топленим медвежим салом. Як запевняють Араби східньої Африки людина 
натираючись левовим салом робиться мужньою з другого боку олива має, 
катартичне значіння ось чому і уживається її при хрещенні 

Еі іш УоІкзЬгансІї шкі УоІкз^ІанЬеп, 2еіІзсЬг. й. Уег. Г. Уокзк. ХХУ, 1915. 215. дд. 
К. М а н п і е г, Кєу. (і’еііто^г. 1925, 258 за. особливо прим. 5; Р Г і з і е г, 8сЬ\уаЬ. 
Л^оІкзЬг. 94 д. 0 Пзенег, Уогіг. 113 дд., АУіззоУіга, Кеіід.^ 528; ТЬиІіп, Еігизс. 
ПізсірИв III, 1909, 10дд:, 8. ДУійе, Аизопіа, УИ, 176 дд., Віпсіег, Піе РІеЬз 1911. 
33 дд.. Ь. В еиЬп ег, АгсЬ. І. КЛУ. ХУІ, 1913, • 127 дд., С. Сіетеп, Ееіі^іопз^езсії. 
Енгораз, НеШеІЬ. 1926, 131, 281. Зелеиии, 348, 503, 526, 544, 755, 759, 984, 1181; 
Аничков, Вес. обр. песня І, 266 дд.; Еапіазаіо. ор сіі ЗО, 10 дд, 42дд.,81 дд, 
84 дд., по 32, 5 дд., п" 55,42 дд., 59 дд. і часто; Ч у р с и н, 48 дд , К п и с її е1,10 дд., 291,66 дд. 

3) Див. про обрядові обходи, крім наведених вище праць, ще: РГізІег, 8с1і\у. УоІкзЬг. 
66 дд., О г н р р е, (тг. МуШ. 894 дд., С а 1 а п (і, Ееп іпйо^егтаапзсії ІизІгаІіе^еЬгиік, 
УМАЛУА АМ. Ьеііегк. ІУ, 2. 1898, 275дд.; ОоЬІеІ й’АІУіеІІа, Сгоуапсез,І, 1 дд.; Ніі- 
ІеЬгапсИ, Тке Ргасіісе оГ СігсптапіЬиІаІіоп Ехр. Тітез 22,1911,420 дд.; Мій. 8с1і1ез. 
Оез. І. Укбе 13/14, 1911, З дд.; ІІргі^ЬІ, СігситатЬиІаІіоп, Ехр. Тітез 22, 563, д*; 
К. Еепзсіїеі, ВепІзсЬе Уоікзк. II, 1924,31.; Сіетеп, Кеіі^юпз^езсії. Епгораз 1926,174 д. 

4) Ве АіЬепіепзіит ротр. засгіз. Вегі 1900. Веііга^е гпг дгіесМзсЬеп Ееіі^іопз^езсії. 
III. Кгізііапіа 1920, 56—108. УТ" е с к 1 е і п, Негтез УІІ, 437 дд.; У^ііатошіг, АізсЬуІоз 
1914,142 дд.; М. N і 1 з з о п, Сби. Сге1 Апг. 1916, 48 дд.; 8. Е і 1 г е т, ОрГеггіІпз 138 дд., 
його-ж Веііг. 2 . Сггіесії. К(т. III, 98 дд. В Класифікація типів процесій в грецькій ре¬ 
лігії дана М. ХіІззоЩом, Віє Ргогеззіопепіуреп іт ^гіесії. Кпіі. ЗайгЬ. й. Агсіїаої. 
Іпзііі XXXI, 1916. 309 дд. В Е і 1 г е т, Веііга^е III, 60 дд. В К. К оперлшнський,, 
Обжинк и. О бряди збору воож^у слов^янських .нарріщ^ нової доби розвитку. Олеса 1926-^ 
ІВІ^СГе іпеп, Кезіе. 114.^'^^С1. Ма у’е г, Ваз Оеі іт Киїіиз 3.~Вттес1іеп, Неійек^ 

б 1 ^ е г. Ехог 2 Ізтиз Т37 дд. Про помазання взагалі див. Ега 2 ег, О. В. УВ Врігіїз 
оі Ше Согп, II, 148. 162дд.; КоЬег1,зоп8ті1,1і, Кеі. й. 8еті1еп 294. д. 382; \Уе11- 
Ь а п з е п, А. Г. КДУ. УІІ, 1904, 33 дд. (про ритуал помазання у Євреїв); 8ріе^е1Ьег§ 
ій. IX, 1906, 143 д. (про символіку помазання у Єгиптян); Сгаи^іеу і инші. АпоіЩіп^, 
ЕКЕ, 1, 550 дд. 
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і)]Обсипання ріжними дрібними речами (зерном, хмелем, горохом, плодами 
то що), яй “зустрічається в багатьох народів, особливо в весільнім ритуалі, 
має значіння не викупної жертви предкам і) і не як апотропеїчний акт 2)^. 
але як обряд карпогонічний, на що вірно вказав ще .МаппІіагйІіЗ), В обси¬ 
панні я бачу сполучення симільної та контагіозної магії: збіжжя, плоди, то 
що, як ноШ оренди,~'пердаю їГтим7 кого обсипають, а з другої сторони 
самий акт, що нагадує собою благодатний дощ, має по аналогії. (Апаїо^іе- 
2 аиЬег) викликати пл^ючістуТІікаво^ що у Аварців під час свята «виводу 
плуга» присутні хапають грудки піднятої плугом землі їа кидають в мулу 
(сівача,)', говорячи: «дай бог пшеницю таку, як сиплеться земля» ^). Пере- 
жйтком обрядового обсипання є кидання конфеті на балях, підчас карна¬ 
валу, то щ6^). 

Але не менш поширені такі народні обряди, котрі держаться не на вірі 
в можливість перенесення оренди, а на тім переконанню, що подібні дії 
викликають подібні результати: це засоби т. зв. симільної магії. До цієї 
категорії відноситься, напр., танок^ 

. ї) Обрядовий танок, скоки, то іцо, магічно зображають насамперед зростання 
посіяного зерна. Ось німецький обряд заклинання зростання льону: діти й 
молодь, звичайно по парі, підскакують та співають 

Міх, Мах 

Вазз теіп МасЬз 

ПеЬег уіег Еіа \\гас1і8! 

(себ-то: Скок, скок, нехай мій льон виросте чотири ліктя заввишки). 

В Німеччині танцюють на святі жнив”), зчаста навколо останнього 
снопа,Г* Робітниці, що полють вперше, мусять підскакувати як найвище ®); 
хлопці теж скачуть як найвище, щоб і хліб ріс так само високо ^). 

З другої сторони танок призводить плясунів до екстатичного стану, себ-то 
піднімає їх магічну силу і сприяє загальній родючості^®). 

Зашіег, ЕашіІіепГезІе 1 . дд. 8 ат 1 ег, СгеЬ. НосЬг. Той. 172 дд. Кіпй н. 
Когп. МуІЬоІ. РогзсЬ. 351 ДД._ ^) Чуреин, 52. 7) Про обряди обсипання взагалі .див.. 
Н. Сум ц,о в, О свад. об:ряд., Xарь^18Ш^,^71дд,^2Д'^П^^^ 391; Вигзіапз 

ЛІіЬТ" йіе'ТбгізсЇЇг. й. кҐазз^ АПегІитзшзз. СХЬ, 1908, 48 дд; Еіігеш, ОрГег- 
гііиз 266 дд. 270 дд; Г. Чуреин, 5*2., 130 дд, Ріізіег, ЗсЬ^аЬ. УоІкзЬг. 1924 18 д. 
'^) Гг. РГізІег, 8с1і\^аЬ, ^оІкзЬг. 1924, 83. 0 Загіогі II, 89, А. 17; 97; А. 111 . 
8 аг 1 ; 0 гі II, 113, А. 36. Аничков, І, 3.51; прв. І. 8 . Вузігоії, гпшіагзкіе 

Роїзсе, Кгак 6 \у, 1916, 238 8 ^^. Ргагег. Сг. В. Р, 17, 137 дд. — Магічні елементи в 
•сучаснім німецькім народнім танку відзначає Р. ВІосЬ, НеззізсЬе ШаПег Г. Уоікзк. 
XXV’, 1927,124—180. Р г е и з з, СгІоЬнз, ЬХХХУІІ, 333 дд., Е. Е е її г 1 е, '\?^аГГеЩап 2 Є, Ва- 
йізсіїе Неітаї І, 1914, № 2,164,1 (бібліографія); Е. Аничков 1 ,248; 0. Е. О е з і е г- 

1 еу, ТЬе 8 асгей Рапсе, СатЬг. 1923, особ. 183; Б. Л. Богаевекий, Новое минойское 
кольцо е изобралсением культового танца, Зап. Клаесич. Отд. Русек. Археол. Общ. УІІ, 1912, 
52 — 77. Про обрядовий танок взагалі див. ще Лапе Наггізоп, Тйешіз, СатЬг. 1912, 
1 дд. 21 дд. 75 дд; Е. С і г і 11 і, Без ргеїгез йапзеигз йе Коте, еіийе зпг 1а согрогаїіоп 
засегйоїаіе йез 8а1іепз. Рагіз 1913; К. Ваззеї, Кєу. Ьізі. й. Ке1і§. ЬХІ, 1910, 313 дд; 
Ь. V. 8 с Ь г б й е г, Музіегіит п. Мітиз. Ьеірг. 1908, 107 дд.; К е е з, ОрГегІапг йез 
а^урі. Кбпі^з 1912; К. Ь а 1 1 е, Ве заІШіопіЬиз Оггаесогпт, ЕО-У и. V. XIII, 1913; 
Л. Рбгпег, Ве СигеІіЬпз е 1 СогуЬапПЬпз, Наїїе 1913; \У. АУппйІ, Уб1кегрзусЬо1о§іе 11, 
1905, 1, 394, дд.; Е г а 2 е г, ТЬе Воїй. Воп^Ьз, І, 250 дд. ПІ, 370 дд. ТІІІ 248 дд. 326 дд. 
IX, 380 дд.; \У. Е і й § е а у, ТЬе Вгатаз апй Вгатаїіс Вапсез оГ поі епгореап Еасез, 
СатЬг. 1915; Назііп^з Епсусі. оГ. Ееі. ЕШ. ІУ 807 дд.; X, 356 дд.; В е 1 Ь, Ма^іе нпй 
Ееіщіоп, 1915, 49 дд ; Н а п е г, Віє Ееіі^іопеп 1923, 401 дд.; Е а Г. К а г з 1 е п, ТЬе 
Сш 1 І 2 аііоп оГ Ше 8оіЦЬ Атегісап Іпйіапз, Ьопйоп 1926, 18 дд.; 184 дд.; 214 — 222; 
311 д. 320 д., раззіт. 
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^ й) Таке саме значіння магії зросту має підкидання предметів догори, обря- 
д овґ^го ни, ходіння широкими кроками, то ш;о і). На хрестинах рештки вина 
з чарки випитої за здоровля новородка випліскують на стелю говорячи: 
так би наш Івась підскакував 2). Про кидання назад через голову я 
писав раніш 3). 

(^У)На принципі симільної магії заснована більшість обрядів, що супро¬ 
водять народини та зводяться до імперативного зображення вільного, легкого 
проходження,. Так просять відчинити царські ворота в церкві^), при чім 
баба-бранка в цей часТоворить: „Царські ворота, отворіться, християнські 
кості розступіться, пропустіть младенчу душу, душу безгрішну" 5). Відкри¬ 
вають піч^), розперізують пояс, говорячи: „як розвязую свій пояс, най так 
будуть розвязані твої крижії" розривають поділ одежі ®), відчиняють скрині, 
шухляди, коробки 3), розвязують, вузли, то що. Аналогічні приклади зано¬ 
товані в багатьох народів Породілля п’є воду з дула рушниці її): в основі 
лежить тут та-ж сама ідея. 

л)^ругий комплекс обрядових дій заснованих на аналогії (уподібненню) 
являе^ собою заклинання дощу. Тут ми знаходимо: 1) обливання: молоді 
люди обливають водою один одного і^), або ляльку із); 2) затоплювання ляльки 
в воді, купання в річці дівчини і^), опускання у воду попа в ризах і^); 
3) копання ям в ярах коло джерел: як зачепити воду підземну, то заче¬ 
питься вода і небесна 13); 4) акустичні елементи (звуконаслідування грому, 
свисту бурі, то що^*^); 5) умертвління тварин: як кров витікає з тіла тва¬ 
рини, так з неба проллється на землю благодатний дощі®); 6) вживання 
шкір, особливо овечої і козиної (їх шерсть скидається на дощові хмари); 
/‘■ древніх Греків цих тварин вважали за демонів грози із); вживання каменю— 
дуже поширений звичай, що находить собі аналогії в Індії, Африці, Мексиці 
та ин. 23). Питання про природу і значіння акту нокочування «дощового 
каменю» (у Римлян — Іаріз шапаїіз) досі ще в науці спірне: одні вбачають 
в нім примітивне відтворення громової колісниці, инші струмінь води, що 
несеться по землі; ще инші вважають, що це був камінь, видовбаний в виді 
чашки або кухля, з котрого виливали воду, виображаючи цим дощ; дехто, 
виводячи назву тапаїіз не від піапаге текти, капати,-а від тапез—душі 
предків, вважають, що ми в даному разі маємо молитву предкам, щоб по¬ 
слали дощ; нарешті, на думку ще инших, —такі каміння впали з неба, а тому 


__}) Е.._ К агар о в, Класификадия. и происхождение- земледельческих обрядов,^ 
стр. 4—5 (рукопис). Зе л 0НИН,. І. 60.(Астраханск. губ.)- Кагаров, О значе-' 
нйи некоторьіх русских 'свадебннх обрядов, Извест. Акад. Наук. Петрогр. 1917, 650. 

З е л е н и н, І. 57; Ч у р с и н, 99. 5) З е л е н и н III, 1*274. в) Зеленин І, 136. 
") Ч у р с и н 99. ^) ІЬ. 100. 9) Ч у р с и н, Талнши 19*26, 24. і®) Затіег, ОеЬ. НосЬг. Той. 
122 дд. 11) Зеленин, 216. і^) Чурсин 58. 14 ІЬ- 60; прв. подібні звичаї у 8ат1ег’а, А. 
1‘. ЕЛУ. XXI. 1922, 328, 330; РІ і з 1, е г, 8е1ітаЬ. УоІкзЬг. 86. Ц) Чурсин 59; 8ат1ег, 
А, Г. ЕЛУ. XXI. 1922, 330 — 331; РГізІег, 8с1і\^аЬ. УоІкзЬг. 87; Г. Ф. Чурсін невірно, 
на мій погляд, поясняє звичай, як рештку принесення жертви водяному духові. 15) Зел е- 
нин. Донская Обл. 471. і®) Зеленин. 796. 14 Див. Ргагег, Тке СгоШ. Воп^іі УІР, 
ВаМег Ше ВеапІіГпІ, *2, 227 дд. і®) Р г е и з з, біоЬпз 1904, 118 д., 8 а ш 1 е г, А. Г. 
КЛУ. XXI, 1922, 333 д. Ггагег, (ІоИ. Воп^ііз, 256; III, *20. і^) (хгирре, Ог. 

МуШоІ. II, 823, Ріеу, Ге Іапае іп апіідпогпт гШЬпз пзп 1911, 2*2 — 44; Еіігет, ОрГег- 
гііпз 372 (і(і. 20 ) Н а з 1 п с к, Апппаї оГ Ше ВгШзІї 8с1іоо1 аі АОаепз XXI, 1914—1916,78; 
М. А. М п г г а у, Хеіізсіїг. Г. а^урі 8ргас1іе ЬІ, 1913, 131; Е і з 1 е г, РМІоІодпз ЬХУІІІ 
194 дд. 
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мали дощову енергію^). (їгирре^) висловив здогад, що про ці каміння думали, 
ніби вони впали з неба і тому містили в собі небесну росу, пізніше-ж про 
них думали, що вони е місце, де перебуває демон дощу та рослинностиз). 

До їїнших засобів викликання дощу слід віднести імітацію дощових 
хмар за допомогою диму^), певний акт над жабою ^), то що. 

/^)Чарівниця робить з глини або воску фігуру людини і, нашіптуючи 
закіяття, проколює голкою її серце або поклавши її в невеличку труну, 
закопує в землю: по мірі того як буде гнити труна з фігуркою, буде псува¬ 
тися з^^ров'я ворога ®).^о між зображенням людини та самою людиною є" 
Жйїсь таємничий ввязок. 

1578 р. в Англії в купі гною знайшли були три воскові фігурки, що за 
їх допомогою змовники ніби хотіли звести з світу королеву блисавету та 
високопоставлених осіб'^). Аналогічні випадки подибуємо часто в працях 
з історії старо-руського чарівницт Німецькі етнографи назвали подібні 

фігурки «ляльками помсти» (КасКерирреп), англійські етнографи—«магічними 
виображеннями» (та^ісаі іта^ез), в Індії вони мають назву кгіуй^з, у Іта¬ 
лійців— рпрі, у давніх Французів — уоШ (звідси епуойіетепі — ВіИгаиЬег). 

‘ Це_ оди^'з найпоширеніших видів_ч,арів^ До цієї-ж категорії магіч¬ 

них виображень належать печерні малюнки з палеоліту: численні фігури 
звірів, иноді з списами, гарпунами, які стирчать з тіла, і мали на меті 
міметично забезпечити успіх на ловах живих звірів. Виображення предмета 
^дае людині силу розпоряджатися самим предметомГ І разючу аналогію’ 
'"палеолітичному митцеві-чарівникові являє Стенька Разін в однім з оповідань 
про нього: «Візьме шматок крейди або вугля та намалює човна по скільки 
завгодно весел, та три рази на п’ятці обернеться та свисне — ось і пішов 
човен, а сам на корму та — просто на корабель, який трапиться, і геть усе 
до копійки забере — та й клич його!» 

(^'^н^асоби симільної магії знаходять собі особливо широке вживання в 
лю'бовній та хліборобській магії. Ось кільки прикладів цієї категорії. Весною, 
як скінчать садити на грядках капусту, баби накривають на кінці грядки 
одну з розсадок горщиком з білою ганчіркою, говорячи: Будь тісний як 
горщик, і білий як ця «рямушка» і®). На Волині, коли сіють коноплю, то, 
смажать яєшню з молоком, їдять і говорять: «Щоб така-ж м’яка була конопля, 
■^як ця яєшня» і^_). Останній сніп роблять значно більшим, як звичайно, кла¬ 
дуть в середину його важкий камінь, щоб збільшити врожай на майбутній 

За ІІзепег’ом ЕЬ. Мнз. ЬХ, 19, 1 = к1. 8сЬг. IV, 487, 53, тут є примітивне на¬ 
слідування громовій колісниці. Также І¥і88ота, Ееі. ^ 121 і ТЬпІіп, Еігпзк. Візгірііпі, 
121, II, 44; Р.-УУ. Ееаіепс. X, 1129. Проти цього —Е. 8атіег, А. і. XXI, 

1922, р. 325. Р г е 11 е г Ебш. МуПюІ. ^ І, р. 354 д. вбачає в качанні та тасканні ка¬ 
меня символічне виображення потоків води, що несуться но полях. Против цього— 

8 а т 1 е г, ор. сіі 326. Сг і 1Ь е г 1, безсЬ. п. Торо§г. Еотз II; 154, 1 гадав що це був 
камінь, видовбаний, в формі чашки, або кружки, з котрого виливали воду, удаючи дощ. 
Цю думку приймає А и з 1, КеІ. й. Ебтег 120 і М о г ^ а п, Тгапзасі Атег. РЬіІоІ. Аззос. 
XXXII, 1901, 104; почасти Ео^іег, Еош. Резііт. 282, Проти цього — 8 а т 1; е г, ор. 
сік р. 326 дд. За 8ат1ег’ом, ІЬ. 332 дд. слово шапаїіз походить від тапез — душі пред¬ 
ків, яким моляться за дощ. Пг. МуПюІ. 818 — 835. Прв. його-ж Шегаіпг гпг Ееіі- 

§І 0 П 85 Є 8 СІ 1 . Ьрг. 1921, 262. В. Харузина, Зтнрграфия І, 583. 5) Там же 582.. 

,^) Зеленин І, 295 (Волинь). Рйз'іег, 8сЬ\7. УоІкЬг. 46. Література ' 

_д ена в моїй^ кнйзі:' Греч . та бл. с проклят.; 9, приміт.^1. Зелени 65. "Перм- 
"скиїїПКравведч. Сборн. 1. ПермьТОЙ, сГт&ГЩ НТлТнин, 305./ 
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рік 1); щоб хліб або льон вище ріс, запускають собі бороду 2); перед сівбою 
тримають сім’я в роті з), щоб забезпечити рослину на майбутнє потрібною 
вогкістю, то що. 

Особливу категорію_ магічних обрядів становлять т. зв. профілактичні 
актй7 *що мають на меті захистити людину від ріжних небезпек та впливу 
вдііГсил. Цю категорію запобіжних заходів я поділяю, відповідно до степеня 
їх активности, на"чотири групи, котрі зазначаю такими термінами: а по¬ 
тре пеїчні дії, що мають відганяти або лякати духів, екзапатетичні, 
акти, що ставлять собі за мету обманювати нечисту силу,, криптичні 
обряди, що становлять спроби оборонити себе від демонів та наврочіння за 
допомогою ріжних способів захисту і заховання, і нарешті, апофевктичні 
акти, найпасивніші заходи охорони, що виявляються в ріжних способах 
ухилятися від зустрічи з демонами, уникати їх та не підходити близько до 
місць, де вони перебувають 

До першої групи належить ношення амулетів, стрі.іянина та взагалі 
обрядовий галас, підмітання віником, то що. До другої групи увіходять такі 
звичаї" як "переодягання, машкара, виставлення неправдивих молодого і мо¬ 
лодої підчас весілля, алегорі^ заміна імени хворої дитини або фіктивний 
продаж її та ин.ЛТретіб г]^пу становлять звичаї покривати обличчя, голову, 
■руки, замикати дверГв певні моменти, оточувати осіб, іцо певного часу під¬ 
падають особливій небезпеці від демонів, почтом (весільний по'їзд, процесії). 
Четверту групу представляють такі звичаї як мовчання, піст, уникання 
розваг, полового життя, дотику порога, ховання молодої і под. 

"“'"Щоб нареченій не наврочи.іи лихі люди або нечистаГ сила,'у Росіян їй 
постачають цілий арсенал «випробуваних», апотропеїчних засобів: у поділ 
їй втикають голки, за пазуху кладуть написаний на граматці «Сон пресвятої 
Богородиці», шматок мила і трохи піску в вузлику, під «сарафаном» опере-, 
зуіоть^її сіткою,, «щоб чарівник заплутався» 5). 

о)^'Ьдним із своєрідних оберегів, за народнім переконанням, є дзеркало. В 
неШпечні моменти життя (весілля, опускання в криницю, шахту, грім) лю¬ 
дина обвішує себе дзеркалами: духи побачивши овій образ в дзеркалі, зля¬ 
каються та зникнуть “). Певне в звязку з цим сто'їть повір’я про те, що домовий 
не любить дзеркала, повір’я, котре я раніш тлумачив инакше'“). 

^)1На весільнім ритуалі Пермського краю перш ніж сісти в кошовку 
бе^ь грудочку затверділого кізяка, шепчуть на нього та кидають через 
коняку 2). Послід—звичайний апотропеїчний засіб: сморід відганяє злих 
демонів, нечи^сту силу. В арабськім ритуалі іїШМ удова кидає послід за' 

’) Загїогі 88 прим. 14—15: N а п ш а п п, бгппйг. 4 . йепІзсЬ. Уоікзкипіе 1922, 93. 
2) 8 а г 1 о г і 65, прим. 25. з) К а п 1 а з а 1 о п® 32, 51, 72 д. 133 дд.; 8 а г 1, о г і, 65, прим, 
23; 66 , прим. 32—33. ^^Остадні три терміни належать мені.(^ ^І. Е. III е р е м_е_тл. е в а, 
.Свадьба.,в Гамаїонщинйрі^л'. у., Іїал. 1928, с. 32. ®) РГГзїґг, ЗсЬімаЬ. ТоІкзЬг. 48 ду.' 

Е. К. а г ар о в, Заметкй пб русской мифологии, Изв. 2 Отдел. Петр. Акад. Наук. 
XXIII, 1918, кн. 1. Про дзеркало в народнії забобонах див. Н а Ь о г 1 а п 4, 2еіізсЬг. і. 
УбІкегрзусЬоІ. XIII. 1882, 324 дд-; V. N е 5 е 1 е і п, А. І. Е'ЇУ. У, 1902,1—37; 2асЬагіае, 
2еіі.8сЬг."4е8 Уегеіпз і. 'Уоікзк. ХУ. 1905, 74 дд.; Е. ‘УУппзсЬ, Незз. В1. III, 154 дд. 
Е. Затїег. беЬ. Носки. То4, 134 д.; ЕеЬгІе, 81и4. ип 4еп §гіесЬ. беоропікегп 18 д.; 
Е г а 2 є г, ЇЬе Сго4. ВопдЬ®, 11 ТаЬоо ап4 Іке Регіїз оі ІЬе 8ои1, 94 дд.; Е 6 Ь е і т, 
8 ріе§еІ 2 аиЬег. 1919; 8е1і§тапп, Піе 2аиЬегкгайі 4ез Апдез 1922, 184, дд. 281 дд. 
®) П. С. Б о г о с л о в с к и й, Пермск. Краеведч. Сборник. II, 1926, 133. 
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душею покійного чоловіка, що показується в вигляді птиці, щоб її про¬ 
гнати ^). 

^ р) Переймання дороги молодому і молодій, українські «перейми» 2) ске¬ 
ровані не проти молодого або поїзжан, але проти недоброзичливих духів, як 
правильно висвітлили найновіші дослідники Рїізіег, Каппіапп та инш. 

і.с)^'Деякі баби (бранки) приймають новородка в решето щоб «відвернути 
в його житті ріжні напасті» Ясно, що решето в народній вірі відіграє 
ролю амулета ^). 

т) Таке-ж саме апотропеїчне значіння мав замок, що звязуе нечисту 
силу. У Євреїв кладуть в могилу разом з труною і замок в). Н. НбЬп поясняв 
цей звичай бажанням полекшити померлому відкрити гроба, коли настане 
воскресіння мертвих. За РїізІіЄг’ом '^) це спосіб відвертати, переймати шляхи 
померлому на землю. Він зазначає, що в Німеччині, коли ховають померлого, 
то кладуть на поріг, як вже винесуть тіло, сокиру або замок, щоб покійник 
не повертав ®). Пояснення Рїізіег'а я вважаю зовсім вірним: в народній вірі 
замок фігурує як предмет призначений заборонити, загородити, замкнути ^). 
Для цього-ж кладуть на груди мерця підкову, котра як і всі залізні речі 
наводить страх на духів 

Не зупиняючись на инших амулетах та апотропеїчних актах, що про них 
скажу в иншім місці перейдемо до другої групи запобіжних заходів, ш,о 
мають на меті обманути нечисту силу. 

у) Засоби, що їх практикує первісна людина для цієї мети, вражають своєю 
ріжноманітністю. Утворюється ціла система обрядових фікцій. Удають, що 
новородка крадуть та ховають, потім підкидають батькам ляльку, котру вони 
оплакують та хоронять з цілковитим переконанням, що демони йдуть по 
здобич в инше місце 12 )^ з цим я зіставляю бірманський та італійський звичай 
фіктивних похоронів хворої дитини 13), Або-ж у колиску кладуть цуценя, кота, 
то що 1^). Иноді дитину переодягають 1^); у Індусів, як у родині діти не ви¬ 
живають,. хлопчикові вдівають в ніздрі кільце, щоб злі духи подумали, що 
це дівчина і дали-б спокій із). Покладають надії на фіктивний продаж дитини, 
як на спосіб обманути демонів ї^ІГтакож на заміну імени, особливо коли 
хворіють діти. Чурсін наводить низку відповідних прикладів з побуту 
кавказьких народів і®). Вони являють собою низку інтересних аналогій до 


1 ) И. в н н н и к о в, Траур вдовм и обнчай іШйай, у доисламских арабов. Докладьі 
Акад. Наук. СССР. 1928, 39—43, особливо 42 і примі’т. на с. 43. Проте Сіешеп, Еезіе 127, 
м. З вбачає в дій птиці арабського ритуалу щось подібне до „козла отпущенія". 


итвинова-Бартош, Вее. обр. і звичаї... Мат. до укр.—руськ. етнолог. III, 
.Тьвів 1900. 142 ідд. з) Р Гі з і е г, 8сЬVіг. ТоІК8І5гГ^69^ дд.; Кант аїГп, 0гипЙ2. (1.. 
йепІзсЬ. Уоікзк. 1922. 81, 83; прв. також 8ат1ег, СгеЬигІ, НосЬх., Той. 162 дд.; Е. 

М е у е г, Вег Ьайівсіїе НосЬгеіІзЬгапсЬ йез Уогзраппепз, ЕгеіЬ. ІТпІУ. Рго^г. 1896, 
Загіогі І, 85.(^^)о е л е н и н І, 64. Див. Е. Е е й г І е, Ваз 8іеЬ іт УоІкз^ІапЬеп. 
А. Г. К^У. XIX, 547—551; Магтогзіеіп іЬ. XXI, 235 дд. Н. Н б Ьп, ДУіігЦетЬ. 
ІаЬгЬ. 1913, 346. В 8с1іт7. УЬг. 76. В Еатіег. (т.Н.Т. 26 дд. Прв. приклади, що 
наводить Н. Познанський, Заговорьі, 240 і дд. і Чурсин 122 дд. Ч у р с и н 188. Про 
підкову в народнім уявленні та обрядах див. ТисЬтапп, Мбіпзіпе УП, 1894—5, 178 
8С[., К. ЛУ Ь а мг г е п с е, Тйе Ма^іс оГ Ше Ногзе-зіюе 1898, 8. Е1 е т і п ТЬе Еоі- 
кіоге оі Ногзе-зіюез апй Ногзе-зЬоеіп^, КіпєіієєпШ СепШгу Ш. 1902. 309—329. ^ з,- 

г а р о в, Состав и происхождение свадебной обрядности, 3—9 (рукопис.). ^В Чурсин 
101 і дд. 13) йатіег, ВеЬпгІ. 108, 1. Чурсин 105. Чурсин 106 і дд. і®) 8апь 
іег, СеЬ. Носіїх. Той, 94. ^В Чурсин 107 і дд. Там-же 110—112. 
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ввичаїв, занотованих у инших народів: на Кінгсмільських островах захво-, 
рілій дитині дають нове, ім'я; такий самий звичай існує у бвреїв у Польщі 
та на Україні 0- 

^ Обрядове переодягнення на весільнім ритуалі, жалібний одяг підчас по¬ 
хоронів, винесення мерця з житла не звичайним шляхом, голення волосся 
або запускання його на знак жалоби, фіктивні молодий і молода 2), культова 
машкара,— усе це хитрощі для того, щоб духи помилились. Про дещо з цього 
я говорю в иншім місці 3). Масковання може мати, проте, і инше значіння, 
як засіб уподібнення тотемній тварині, поруч з одяганням їх шкір, оздоб¬ 
ленням їхніми перами й под. ^). 

" ф) Менш активний характер мають криптичні обряди, що своє завдання 
обмежують бажанням оборонити людину від чар і нечистої сили. Сюди ж на¬ 
лежить накриття голови молодих ®) і дитини 3) для захисту їх від псування і 
демонічної сили, хворого — щоб його вилікувати '^),— мерця, бо бояться 
його ^), — злодія, щоб його демонічний позір не був такий страшний з), бо в 
злодії за переконанням малокультурної людини живе могутня та небезпечна 
оренда ^3). Далі, сіоди-ж треба віднести звичай зачиняти двері та инші від- 
тулки, а також очі і вуха в особливо важних моментах життя її) (щоб нечиста 
сила не пройшла через ці відтулини) і^), ріжного роду загороди, почот, то що. 

х) Найбільше пасивний характер має остання група апофевктичних зви¬ 
чаїв, що становлять систему ріжних заборон, особливо частих в похороннім 
ритуалі. Так забороняється родичам покійника їсти та пити разом з ин- 
шими 13), називати ім'я померлого і^), оглядатися назад під час похоронів і^). 
Величезний арсенал усякого роду заборон зібраний в працях Ргагег’а 
Особливо заслуговують на згадку уникання нещасливих днів в ве¬ 
сільнім ритуал і (вівторок і п'ятниця в Росіян ^^), у Парсів і-®), у хліборобстві 13)^ 
полове повздержання підчас шлюбу ^з) та хліборобської праці 2і), психічні 


0 Апсігве, ЕШпо§гар1і. Уег^іеіеііе и. Рагаїїеіеп 165 дд.; 8ат1ег, ОеЬ. НосЬг. 
Той. 106 д. 2) З найновіших дослідників цього інституту 4о8еГ Напік а, НеігааІЬіІ- 
(іип§ ПИ. 1926, 11—23, відріжняе в нім дві сторони: а) пережиток старовинного права 
попередньої коханої молодого протестувати проти шлюбу, пережиток, що нині обернувся 
на жарт і на вимогу викупу, б) стремління скерувати духів на невірний шлях. З) Е. К а- 
гаров, Состав и происхождение свадебн. обрядностн, 9—11 (рукопис). Див. нижче. 

Прв. літературу наведену в Сумцова, Свад. обр. 157 і дд. Затіег'а, СгвЬ. 147 дд., 
N і е (і е г 1 е, Іпоі зІагусЬ 81оуап. 77, прим. 1 иЬ. Віапсіїі, Меіп Неітаїїапб VII. 
1926, 58 дд. 6 ) 8 сЬтеІ 2 . Тоїкзкппсіе XI. 1919, 42. НбГІег, Віє УегШІпп^, еіп 
уоікзшебігіп. НеіІгіШз. 4апиз ХУІІІ. 1913, 104 дд. ^) В. X ар у з и и а, 1.388 дд; Р г е п з, 
ОІоЬпз ЕХХХУІІ. 413 дд.; 8 ат 1 ег, СеЬ. 26 дд.; прв. Н. Сппіегі, Каїурзо, 1919, 
64 дд. 9) І. Н г і га т, ЕесМзаІІегІ^. 698 дд.; ДУ а с Ь 1 е г, ЕеіпЬеіІЗУогзсЬгіГІеп 69 д. 
із)ДУагпеск, Ееі. б. Ваіак 116, 121 ; І. ДУШе, Ваз ВисЬ (іез Магсо Роїо аіз 
(^пеііе Г. 4іе ЕеІі^іопз^езсІїісМе, 1916, 38 д. и) Мат. по свадьбе 32, 87, 118, Зел. II, 
751 дд., 8 а га і е г, ВеЬигІ 26 дд. 149. Б. Л. Б о г а е в с к и й, Лє( 0 V -лр 7 ^Vоср 6 Xа$ ЖМНПр. 
1911, кн. 1, Отд. Класе, филол., 14 дд. Краулей, Мистич. роза, СПБ. 1905, 97. 

В. X а р у з и н а, І, 390 дд. Прв. про заборонні слова Сг й п 1 е г і, 8ргас1іе 6. 
СгоПег, 1921. З д. 8атіег, СгеЬпгІ 149 д. ТЬе СгоМ. Воп^ііз, II, ТаЬоо апй Ше Регіїз 
оГ іііе 8ои1 (заборони страв, 116 дд.; покривання обличчя 120 дд.; табуїровані слова 
318—418); прв. інтересні приклади у К. Грушевської, З приміт. культури 98 і дд. 
^^) В и н о г р а д о в, Трудьі Костр. Научн. 0-ва УІІІ, 1917, 74. М о 6 і, Маггіа^е Спз- 
Іотз агаоп^ іііе Рагзеез, ВошЬ. 1900. 12, прим. 8. ^з) Еапіазаіо п® ЗО, 51 дд.; п® 31,2 дд.; 
42 дд.; часто; Ч у р с и н 61 дд.; Аничков 333; 8аг1огі, II 63. Мат. по свадьбе 147; 
Зе.7і. І, 69; Саіапб, А. і. ЕІУ. XI. 1908, 135 дд,; ЕеЬгІе, КпИ. КепзсЬІіеіІ 40, прим. 
3; 42, прим. 2; 60; N а п т а п п. Сггип(І 2 Іі§е 4ег (іепізсЬ. Уоікзкппбе 84; К. В е 1Ь, Еіпі. іп 
(ііе Кеіі^іопз^. 87, 21) Загіогі 63, 2; 68, 1; ЕеизсЬеІП, ЗО; Б. Л. Богаевский, 
Землед. рел. Афин. 181. 
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заборони 1), а також заборона торкатися порога. На останнім пункті я хочу 
зостановитися дещо докладніпге. 

ц) Недоторканість порогу — загально поширене явище в народніх забо¬ 
бонах-). Найновіші вчені тлумачать ідею недоторканости порога по ріжному.. 
Дехто як М. В. О^іе і Е. 8ат4ег всі уявлення і звичаї звязані з по¬ 
рогом, зводять до віри в те, що поріг — оселя духів предків та демонів^),, 
ішші, як К. Меізіег®) підкреслюють тільки один бік: поріг як грань, як 
початок акції; ще инші, як ЕГМаїїпїег ^), відріжняють в комплексі обрядів 
звязаних з порогом три групи: Ієн аЬзіепйопз (напр., заборона сідати або 
наступати на поріг), 1е8 аррозійопз (напр., підвішування предметів до дверей 
та закопування їх під порогом, очевидно щоб підсилити його, оренду) і Іез 
орбгаїіопз (напр., жертви порогові, то що). Цей поділ Маипіег, на мою думку, 
не витримує критики: помазування порога, що він відносить до типу орега- 
ІІОП8, насправді тотожне з підвішуванням предметів, що підсилюють оренду, 
а перенесення молодої через поріг дому молодого, що Маїшіег також включив 
до групи орбгаїіопз, е не що инше як аЬзіепііопз, себ-то акт апофевктичний, за 
моєю термінологією. Молоду переносять через - поріг, щоб-пона не доторк¬ 
нулася до нього, бо злі духи предків_нрво1.родинц^^ порогом,^ 

ще ворожі і чужі для неї'Так у саму рацію має українське повір’я, що 
молодице повйнн^Р кланятись порогові ®)./Чому-ж Тіоріг''став у народній 
свідомості осідком духів родової релігії, місцем перебування душ предків? 
Генеза цього уявлення коріниться в первіснім звичаї ховати мерців в самім 
домі і часто під’його порогом і®). Інтересно, що Сагіо РазсаП^) в звязку 
з цим звичаєм ховати покійників в домі, під підлогою, де люди ввесь час 
ходили по покійниках, наводить відому формулу: «Зі! йЬі іегга 1еуі8». 

Близько стоять до апотропеїчних обрядів катартичні. Ріжниця між 
ними полягає в тому, що Іїерш мащщ,запобіжний тоді як другі 

мають на меті позбавляти Деякої щалвної уже погани, псування, прокляття ^2). 
З цього погляду обряд проходження через ріжні отвори, що його ми роз¬ 
глянули вище, С.ІІІД віднести до категорії катартичних (пнакше—люстраційних), 

Сюди належать, далі, . ч) 'обмивання. Найпоширенішим засобом очищен ня, 
з огляду на свою простоту, являться у всіх народів вода. Віеп^еи^), Еіігет^^), 

Н. Д н р е н к о в а, Матер. по свадьбе еіс. Лгр. 1926, 260 дд.; И. Н. В и н н и к о в, 
Сборн. зтногр. матер. № 2, Лгр. 1927,36 дд.; Н. Д н р е н к о в а, там л;в 17 дд.; прв. про 
ізоляцію і табу І. В у з і г о п, Зіошапзкіе оЬгг^йу гоЛгіппе, Кгак6\у 1916, 7 — 75; 81. Р о - 
піаіон^зкі, Меіоі. Ьабапіа ігоіаеіі оЬгге^йо^еІ, Агсії. папк ап1горо1о§. І № 7, 1921. 
2) Н. Сумцов, 20, 192; 8апі1ег, БеЬпгІ 136—146; Вагіогі І, 11 3; А. уа п 
Сеппез,. Еііез йе разза^е, розд. 2; Н. Веселовский, Л^ив. Стар. 1912Г 27, ~Зїї;'*' 
із "старих праць—Н. С. ТгптЬ ПІ 1, Тке ТЬгезІюІсі Соуепапі ог Ве^іппіп^ оі Ееіі- 
^іопз Кііез 1896. 3) М. В. О^іе, ТЬе Ноизе-йоог іп Вгеек апй Котап Кеіі^. апй Еоік- 
Ьоге, Атегіс. Іопгп. оГ Рііііоіо^у XXXII, 1911, 251—271.^) Е. 8ат1ег, БеЬ. їїосЬх. 
Той 141 дд. Прв. против цього Ь. В епЬпег, А. Г. К. XX, 1920— 1921, 419. 

К. М е і з 1 е г. Віє Наиззс1і\\ге11е іп ЗргасЬе ппй Кеіі^іоп й. Кбтег, ЯеійеІЬ. 1925. 
8 ІІ 2 . Вег. НеійеІЬег^ег Акай. й. Л¥ізз., рЬіІ.-ЬізІог. К1.1924/25, З, 25 дд. В Е. М а и- 
п і е г, Ье спііе йотезіідпе еп ВаЬуПе, Кетле й’ЕІЬпо^г. е 1 йе Ігайіі. рорпі. 1925, 250 дд. 
В N а п т а п п 84. (^Л итвинова-Б ар то ш.Матер. д о ук р.-руськ. етнол. III, 148. ^ 
^ВТІї.КосЬ, Іпіегааі." АТс1К’-Тг“Е1ЇЇпощ. ХІІІ,^бпррїЬй. 1900, 78 дд.уНпШ’а'іГіі А.Г.‘" 
КД¥. XII, 83 д.; Еаит, А. І. КХУ. ХІУ, 183; КоЬйе, РзусЬе І, 228 д.; М.^В. 0§1е, 
Ргосеейіп^з оГ Ше Атегісап РМІоІо^. АззосіаііопХЬ 1908, р. ЬХУІ дд.; V. Оа^капо- 
V і 6 , 8 грзк. еіпо^г. гЬогпік XXXI 1924, 127—134. С. Р а з с а 1, ЗутЬоІае ИПегагіае 
іп Іюпогет йпііі йе Реіга 1911, 228 здд. Е- ВепТЗпег, А. І. ЕУ/'. 1913, 127. дд. 

^В^Р*' 84 е п'є є 1, ОрГег1)гаис1іе й. Вг. ЗІ'дд. З* Е і І г е т, ОрГеггіІпз 76 дд., 103 дд., 129 дд. 
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Шнек вихідним значінням води визнають її сепулькрально-хтонічну, себ-то по¬ 
хоронно-підземну природу, зводячи обрядове значіння води до обмивання 
трупів і узливання на честь померлих 2). Цю концепцію слід визнати не¬ 
вірною вже через те, що для очищення иноді вживають і дощову воду, що 
не має ніякого звязку (за думкою первісних) з землею і царством мертвих з). 
Вірніше і тут виходити з того, що воді властива магічна сила або оренда; 
вода визнається могутнім катартичним засобом з огляду на первісне уяв¬ 
лення про гріх, хворобу, псування, як про щось матеріяльне, що можна змити 
водою, подібно як бруд на тілі 4). Другим могутнім катартичним засобом 
.мдяється ш) вогонь^). Нема потреби зостановлюватися тут на загально 
відомих прикладах вживання вогню, як очисного засобу в народній обрядо¬ 
вості, в весільнім ритуа4^), культі мертвих'^), в купальськім святочнім циклі, 
коли «вогні Іванової ночи» грають ролю не тільки катартичну, але і со¬ 
лярно-магічну (заклинання сонця). Правда акад. 6. Ф. Карський гадає, що 
вогонь вночі проти Івана Купайла поясняється насамперед необхідністю варити 
страви на вогні та освітлювати нічну гулянку. Навряд чи з цією думкою 
можна погодитися: запалювання вогню та скоки через нього мають яскраво 
виражений ритуальний характер: це видно хоч би з того, що в деяких 
місцях СРСР і Західньої Европи зберігся старовинний звичай здобувати 
«живий вогонь», тручи два куски сухого дерева для запалювання вогнища^): 
До питання про генезу купальної обрядовости я повернуся в кінці цієї 
статті. — Поруч з огнем стоїть 

щ) обкурювання. У Грузинів обкурюють .іаданом або курячим пір’ям 
усякого, хто прийде в хату, де є породілля, ввечері або вночі, щоб з ним 
не ввійшла нечиста сила 1^). У Телеутів обкурювання широко застосовується 
в очисних обрядах 11). 

Таку-ж саму катартично-апотропеїчну ролю грало кадило в релігіях древ- 


М. Хіпск, Біе Вейеиіип^ (іез ЛУаззегз іш КиН и. ЬеЬеп (1. АИеп, Рііііоі. 
8ирр11. XIV*, 1921. Прв. мою рецензію на книгу Еіігет’а в ікурналі Г^мес 1917, № 5 
100 дд. 3) Див. Еіігеш ор. сії. 107 прим. 123. 1§п. СгоІНгіеІіег, паззег, аіз Ва- 

пюпеп аЬмгеЬгепН. Міііеі, АгсЬ. Г. КЛУ. XIII, 1910, 20—46; І. ВсНеГІеІом^іІг, Віє 
8 ип(іепШ§ип§ сіигсії ЛУаззег, іЬісі. ХТІІ, 1914, 353—432; його-лс АІІрегзізсЬе Кеіі". п. 4. 
ІиНепІпш, 1920, 148 д. Зіетрііп^ег, Апіік. АЬег^* 75 д.; Е. В. А н и ч к о в, Весен. 
Обряд, песня І, 262 дд. Вбі^ег, Вег Ехоггізтпз іш аіісіїгізії. ТаиМІпаІ, 8 іи(і. 2 . 
Оезеїі. и. Киїіиг сіез Аііегі. 111,1909. Еі 1 г ет, ОрГеггіШз 161—192; 8 с 11 е 1 ■ 1 е 1 о^VІ 12 , 
Віє аіірегзізсіїе КеИ^іоп ип4 (іаз Іиіепіпт, 1920, 66 дд.; 81етр1іп^ег, Апі. АЬег^. 
79 д; М. N і 1 з з о п, СгбШп§. беї. Апгеі^еп 1916, 49 дд.; Ег. 8 с її мг е п п, А. Г. К^V. 
XXI, 1922, 59 дд. Л и т в и н о в а - Б а р т о ш. Мат. до укр.-рус. етнол. ПІ, 143; З е л е- 
нин 315, 659, 661, 690 і т. д. Жив. Стар. 1916,258, Чурсин *128. О Чу р син 181 ДД.; 
Д. К. З е л е н и н, Народний обьічай греть покойников, Сборн. в честь Н. Ф. Сумцова 
(«Пошана»), Харків 1909, 256 і д. ®) Белоруссьі III, 1916, 185. А. В ег 1 гапсі, Ьа ге- 
Іі^іоп без Оапіоіз, Рагіз 1897, 109 з^^.; Р. Загіогі, 8 ійе и. Вгапсії III, 1914, 225 дд.; 
М. N і 1 з з о п, Віє уоІкзШтІісЬеп Еезіе сіез ІаЬгез, ТііЬ^. 1914, 31, дд.; його-ж Еіге- 
Іезііуаіз іп Апсіепі бгеесе, Іопгп. оГ Неііепіс81исІіезХШІ, 1923, 144.дд.; Еид. Мо^к, 
АІІ^егтап. КиМепег, ЗасЬз. МШ. У, 1910, 107 дд. (під руками не мав); його-ж Вепізсіїе 
8 ійеп п. ВгапсЬе, Ерг. 1921, 66 дд.; ДУ. М а п п її а г 41, ЛУаМ ппН ГеИкиНе^, І, 462 дд , 
II, 302 дд.; Е. Е е Ь г 1 е, Вепізсіїе Еезіе піні УоІкзЬгапсІїе^ 1920, 72 дд.; його-ж Вег 
ЛоЬаппізІа^, Вискеп 1924; В. 2 е1 еп іп, Кпзз. Уоікзкппсіе, 1927, 97; Ег. РГізІег, 
8с1і\уаЬ. УоІкзЬг. 1924, 82 дд.; К. Вп^^е. 81. НапзЬааІіХог§е, Кщ ІУ, 155 дд. (під ру¬ 
ками не було); Егагег, Тке боМ. Воп^іі УІІ, ВаМег 11іе ВеапШиІ, 1 , 1913, 106—346 
(багатюіці матеріяли); Е. ЕіпНег, ІоЬаппізЬг., Ніейегйепізсіїе 2еі1зс1іг. Г. Уоікзкппйе 
ІУ, 1927, 240 дд. ^о) Ч у р с и н, 95. Н П. Д н р е н к о в а, Культ огня у алтайцев и 
телеут, Сборник Музея Антропол. и Зтногр. Акад. Наук СССР., У], 1927, 69 дд. 
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нього світу і в раннім християнстві і). Очисними засобами являються смола 
і дьоготь 2) та багато инших предметів з). 

ь) Ціла низка обрядових дій як звязування, з'єднання рук, хлібів, домів 
(нитками), стукання головами, спільне їдження та пиття, то що, мають с и н д і я- 
смичне^) значіння, себ-то намагаються закріпити спілку двох осіб (шлюб, 
побратимство). Про ці обряди я говорю в иншому місці ^). 

Друга серія обрядів означає собою акт відділення від даної соціяльної- 
групи і її культа (гііез йе зерагаїііоп, Тгепппп^згііеп) і приєднання до нової, 
соціяльнрї групи (гііез й'а^^ге^йібп,^ АиїпаЬтегйеп). Дії цього характеру 
збереглися в обрядовості звязаній з * народинами дитини, шлюбом, святом 
повноліття (дозрілости), то що. Ці обряди відбивають певні явища і моменти 
соціяльної еволюції людства. Гадаючи присвятити окрему розвідку соціяльно 
економічним моментам в народній обрядовості, я обмежуся тут тільки кількома 
уривковими прикладами. 

В багатьох звичаях збереглись відгуки давно минулих ступенів с о ц і я л ь- 
ного розвитку людства, відгомони інститутів первісного 
права. На Волині перед хрестинами хазяїн посилає кого небудь з домашніх 
ло всіх хатах села просити на хрестини — «не для того, щоб усі зібрались, 
а такий вже звичай»; посланець майже не заходить до хати, а звичайно 


під вікном говорить: «просили батько й мати, і я прошу на хрестинки», і 


не чекаючи відповіди простує далі ®). Тут перед нами уламки тої далекої 
епохи, коли узаконення дитини було справою всієї родової громади. ‘Людмила 
Шевченко Ц говорить про український обряд закладини хати, що «по всій 
Україні закладщина відбувається колективно, толокою при співучасті всього 
кутка». Звичай цей є відгук старовинного інституту колективного збудування 
житла, поширеного поміж багатьох народів. Він задокументований у Осетин, 
Імеретин, Вірмен, Ескімосів, сахалинських Гіляків, Вотяків, гірських Євреїв ^), 
у Европі^), Африці 1®) Мелянезії, Індонезії ^і) і т. д. Не що давно М. Біляев 
зробив спробу виділити переживання матріярхата в російськім народнім епосі 
і весільнім ритуалі 12)^ Визнаючи, що східнє - слов'янська весільна драма 
загалом вказує на патріярхальну, велико - родинну культуру, він відзначає 
в весільнім ритуалі сліди матернітету: оглядини, що походять із ігрищ, 
відкуп у подруг нареченої, напад подруг нареченої на молодого, роля брата 
й матери нареченої й т. д. Елементи боротьби в_ весільній обрядовості: 
опір нареченої, озброєна сутичка пбчоту молодого з родичами молодої й т.^п., 


М. Ьбііг, ЕаіісІїегорГег іт АИеп Тезіат., Наїїе а. 8. 1927, 190—36; РГізіег 
8с1і\уаЬ. УоІкзЬг. 65; Р.-ІУ. І А, 267 дд. (КапсЬорГег). 2) Е. Катар о в, 0 значений 
нек. русск. и укр. нар. обьічаев. Изв. 11 Отд. Акад. НаукГХХІІІ, 1918, 82. з) Прб“ка-' 
тартпку взагалі див. КоЬйе, Рзусіїе 11,71 дд.; 405; НатЬиг^, КаНсхріхої, Р.—ЛУ. X, 
2513 дд.; Ь. БепЬиег. Агсії. і. ЕІУ. ХУІ. 1913, 127 дд.; ДУасЬІег, ЕеіпІіеЕзуог- 
зсіїгіііеп, 1 дд. раззіт.; Егагег, Айопіз, АШз, Озігіз, Ь. 1907, 407 дд.; Ееіігіе, Киї- 
1І8СІ1Є КеизсІїЬеіІ;, раззіт, 81,ег§іапори1оз, Віє Ьиіга 1922, раззіт. Термін мій. 

^ Е. К а г а р о в, Состав и пррисхрждение свадебной, обрядности, 29 дд. (руїшпис).. 

Зелени н,' І, ~ 310. 'Ц'"Л. Шевченко, Первісне' Громадянство, 1926, 1—2, 89. 

Чурсин, 32 дд. ЕГаипіег, Еетие й’йізі. йез геїід. ХСІІ. 1925, 12, п 2. ^о)А.Ви-' 
рпіз, УасоиЬо, Ееу. й. еШпо^г. е1 зосіоі. І, 1910, 233 8^^.; Маипіег, 12, П. Кр о пот¬ 
іли я, Взаимная помощь, как фактор зволіоции, 1907, 153. ЛУ. 8кеа1, Маїау Мадіс, 
1900, 142 дд., 598 дд.; Ма1іпо\У8кі, Аг^опаиіз оГ Ше ЛУезІегп РасіГіс 1922, 160. 

М. Б е л я е в, Следьі матриархального бьіта в народной русской словесности. Из- 
вестия Сев.-Кавказского Гос. Университета І, 1928(ХІІІ), 102—108. Прв. Н. Хару- 
3 и н, Зтнография II. 138 дд. 141, 159. 
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Є, як доводить сучасна наука, не-пережиток колишнього викрадання дівчат, 
але відгомін заміни одної форми родинних відносин другою, як результат 
народження нових - шлюбних форм і фіктивного опору їм 1); правильність 
такого пояснення доводиться уже тим, іцо зчаста не наречена, але молодий 
зазнає насильства, його викрадають, ховають або він противиться ^). Ритуальні 
бої, загалом кажучи, відомі мало не всім народам з). 

Звичай, коли молодий і молода або поїзжани мають ставати на сково- 
родку^), я поясняю, як рештку первісної форми присяги, коли на потвер¬ 
дження той хто присягав мав ставати на розпалену сковороду. Проте, може 
бути, що тут мав місце гііе й’а^^гб^аііоп і сковорода замінила собою огнище 
або ПІЧ ^), до котрої торкались ті, що ставали під захист духів - покрови¬ 
телів певного дому®). Не що давно Ьііу ^еізег вдало пояснила цілу низку 
германських народніх звичаїв, як пережитки колишніх поко.ііінних верств 
н^ромаді і інститута ініціяцій, себ-то посвячення парубків та дівчат Випро¬ 
бування молодих 3) слід розглядати під цим кутом зору 3). 

Соціяльні моменти в народній обрядовості вивчені ще сорозмірно мало. 
На Україні крім прекрасних праць ак. М. ^С^ Грущцвського та його школи, 
(К М. Грушевської, К. Копержинського, Ф. Я. Савченка) можна назвати досліди 
^В.,-М*=-Нетрова та ин. В РСФРР вдйщов недавно ^Збірник «Религия и Обще-, 
ство» Тут М. Матьє пробує встановити релігію єгипетських бідолах та 
обслідувати культ богині Меріт-Сегер, що панувала серед робочих фіванського 
некрополю 11); І. Г. Франк-Каменецький викриває соціяльно-економічні умови, 
що лежали в основі партійної боротьби в Іудеї та, що визначали собою діяль¬ 
ність і ідеологію пророка Єреміїі2); І. М. Троцький змальовує виробничо- 
професійні культи Старої Греції, звязані з пастирством і скотарською релі¬ 
гією 13). А. В. Болдирьов досліджує релігію грецьких мореплавців і^). Дуже^ 
чекають на ^..іпвщке вивчення т. зв. «баблячі свята» у Східніх Слов’ян,, 
"дойд їх тільки почався. Так ДУ К. Зеленій подав аналіз свята, відомого 
під назвою «Троєциплятнйці» 1^), М. Гайдай зібрав відповідний український 
матеріял 13), ф. Я. Савченко розробив анкету для збирання матеріялів про 
пережитки парубоцьких та дівоцьких громад на Україні і"^). Але до мого 
завдання не входить докладно розглядати увесь цей матеріял; бажаючи від- 


Ч Т1ііігп\\га1й у ЕЬегІ’а, Кеаііехікоп (іег Уог^езсІїісМе, з. V. Неігаї,, 248^, 257 
259; Ей. ДУезіегтагск, А Зіюгі. Нізіогу оГ Магнате, Ьоікі. 1926, 117—125; 227. 
2) Т Ь и г п а 1 й, ІЬ. 259. II з є п е г, АгсЬ. 1. ЯУТ". ПІ, 297 дд. = К1. 8с1іг. IV*, 422 
дд; Е. В. А н и ч к о в, Вес. обр. песня І, 102, 201 — 204 та инші зводять їх до драма¬ 
тизованого виображення змін пори року та катартики, а М. N і 1 з з о п, Огіесії. Еезіе 
403 д., Непе йаЬгЬ. І й. Кіазз. АИ. ХУІ, 1911.674 дд., бачить тут відгомони воєнних подій. — 
Н. В. Брюллова —Шаскольская в останніх своїх працях відмічає пережитки 
древніх форм шлюбу в побуті та в обрядах Туркменів. З є л е н и н. II, 602, 902; Г р и н- 
кова, Ржевский край І, Ржев, 1926, 119. Кппсіїеі, Віє Ііттапйіпп^, 17, прим. 5. 

Чурсин, 135 дд. '^) Ьііу УУеізег, АИ^егтапізсЬе Ліп§1іп§з\уеі1іеп п. Маппег- 
Ьііпйе, Вііііі 1927; (Прв. для Укр^інпів М . С. Г р у ш е в с ь к и й, _П_о_чатки_грожадянства. 
1921, ЗОЇ — 316 і_дитгщщїїч^статтю Ф Я. СавченкаГ^ТІрв. для РосТянТІат. 154 дд., 
'для Українців — Л ит в иїо “в а^: Б а_р,.т о ш ор. сіі 169, для кавказьких племін — Ч у р- 
"тгтгнгІЗВ дд: првтіПЛу^УГ'в і з е г, ор."“сі02 щ. Т5722, 24 дд., 50 еіо.; Т Ь п г п \у а 1 й, 
ор. сіі 265». 10) Изд. Научно-Исслед. їїнст. Изуч. Литер. и Язьїков Запада и Востока 
при ЛГУ, Ленинград 1926. Назв, праця, 37 дд. Там же, 66 дд. Там :ке, 126 дд. 
1^ Там же, 144 дд. .Численні приклади анандричних обрядів у Д. Зеленина. 
/Опис рукоп. 300, 258, 446, 503, 1027, 1040 і т. и. 0) Мих. Гайдай, Про „зільниць-^ 
,кий“ обряд і сполхиенЕ. з ним пісні, Етн огр. Ві^. III, 1927, 95 дд. Первісне Гро¬ 
мад. № З, 1926,-85 дд. 
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значити тільки основні моменти та категорії в народній обрядовості та 
дещо підсумувати, я дозволю собі поки-що обмежитися цими сумарними 
вказівками. 

Перейдімо тепер до складніших форм народньої обрядовости, пі;о станов¬ 
лять агрегат окремих обрядових елементів. 


II. Складніші форми обрядовости. 

До цієї категорії належали сакраментальні дії і принесення жертов.— Під 
сакраментальним актом розуміємо такі обряди, що завдяки їм утворюється 
інтимне, «містичне» єднання з духом або божеством. «Ввійди до мене, владико 
Гермесе, як зародок в утробу матери» (єХОє [хоі, хб^іе 'Ер[А'^5 (Ьс ш ррєсрт] єГс 
та^ хоіХ{а<; тшV 70 Vа^xа)V), говорили Греки ^). Це єднання з божеством може 
виявлятися в трьох формах: 1) поїдання священної, себ-то насиченої орендою 
субстанції або поїдання бога, 2) сексуальне (статтєве) сполучення з боже¬ 
ством, 3) народження або другі народини за допомогою божества, 4) зовнішні 
наслідування божества. Гадаючи недалекого часу присвятити цим культовим 
формам спеціяльну роботу, тут я обмежуся тільки коротким оглядом. 

Ми зустрічалися з низкою прикладів, що свідчать про те, що в основі 
антропофагії або канібалізма лежить бажання, поїдаїочи тіло людини, сприй¬ 
няти і властивості померлого, себ-то піднести власну життєву силу, свою 
оренду. За поглядами Зулусів, перед боєм потрібно з’їсти м'ясо худоби, 
додержуючись певних церемоній, щоб цим набути сміливости і жорстокости. 
Жителі Амбоїни, Галмагери (Молукські Острови), нарід Батта (на острові 
Суматра), населення Целебеса та инш. п’ють кров забитих ворогів, щоб цим 
набути мужности та сили 2) 

Мозок, голова, серце, як найважніші місця життєвої енергії поїдаються 
8 осбблйвбГ6“^'силою. Черепи пйНнб^ зберігають в будинку ватажка. В цім 
рація такої поширеної у примітивних народів гонитві за головами з). Ці 
уявлення і звичаї не були чужі й для старих Греків і Кельтів і Скитів 
і Германців Ц та инш. Справжньою метою гонитви за головами було оволо¬ 
діння мужністю та силою ворогів. Завдяки колекціям черепів збільшується 
оренда. 

В науці давно вже була висловлена думка, що початок вживання м'яса, 
як страви, звязаний з ідеєю притоку нової могутньої оренди. Недаремно 
різання худоби і вживання м’яса тварини в цілої низки народів звязаний 
з ріжними обрядами і сакральною термінологією: в грецькій мові (асраттш) 

^)Ееі 1 ) 2 еіі 8 Ііеіп, Роігаапйгез, 20. Приклади: К р а у л е й, Мистич. роза 102 дд. 
В. Харузина І, 318 дд.; К. Аікігее, ЕШпо^г. Рагаїїеіеп 1878; його-ж АпШго- 
рорйа^іе 1887; Зі-ештеїг, ЕпйокаппіЬаИзтиз, МіЦ. (і. АпШгор. Сезеїізсії. ги АУіеи, 
N. Е. ХУІ. 1896; К гай з з, 81ауізс1іе Уоікзіогзсії. 1908, 155 дд. Л. Ф. Воєводо кий 
Каннибализм в греческих мифах, СПБ. 1874, Е г а 2 е г, Сгоііеп Вои^Ь: Уз, 2, 197 дд. 
294 дд.; Мас С и 11 о с Ь. та инші. СаішіЬаІізга. ЕКЕ, III, 205 дд.; Н. Л. Е о з е, Ргіті- 
Ііуе СиІШге іп Огеесе, Воікі. 1925, 69 дд. СггиЬаиег, Шіег КорI^а^е^I 1 іп Сепігаї- 
СеІеЬез, 1913; Вегкизку, АгсЬ. І. КДУ ХУШ, 1915, 317 д.; М. Апйгее-Еу з п, 
Уоікзкипсіїісіїез, 1910, 147 дд.; СгІоЬиз, ХСТІІІ, 1913, 383. ^) Е. 8с1і\уепп, МепзсЬеп- 
оріег Ь. (і. СггіесЬеп и. Кбтегп 1915, 20 дд.; Ег. Ріізіег у Сіетеп’а, Ееіі^. й. Егйе, 
1928, 181. ^) С. С1 е т е п, ІЬ. 239, його-ж, ЕеІі^іопз^езсЬ. Еигораз, 1926, 329; Ай. К е і- 
пасЬ, Кєу. й’ШзІоіге без ге1і§. ЬХУІІ, 1913, 41 і дд. ®) С. Сієтеп, Кєіі^іопз^єзсії. 
Еигораз. 300 д. '^) Сієте п, іЬ. 355. 
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як і в древній єврейській (П^Д) «заколювати» та «приносити в жертву» 
передаються одним і тим самим словом. Грецька назва кухаря «[лауєірос» 
близька до латинської «тасіаге» що означає «заколювати» і «приносити 
в жертву» 1). У старовинних Євреїв кожне заколення було релігійним актом “). 
Концепція поїдання м’яса як сакрального бенкета відзначена у Греків, 
Римлян, Індусів, Персів та Германців з). Об’єкт, що його вкушае людина, 
щоб набути певних - вдастивостів, не має ^бути конче твариною: хліб. 4), 
вино^), молоко®), кров^), індуський трунок «сома», іранський хаога, що 
підкріпляють та веселять ^), та инші предмети можуть служити для тієї-ж 
оамої мети, бо всі вони мають в собі оренду або магічну цілющу силу. 

Обрядове заколення тварини з метою сприйняти оренду, що в ній живе, 
що згодом розвинулося в акт причастя тіла та крови тварини, як втілення 
божества, в акт ритуального поїдання бога, поширене у величезної кіль- 
кости народів. Ось перед нами античне свято Діполій; в склад цього свята 
входив ритуал так званих буфоній (заколення бика). Відсилаючи читачів 
по докладний аналіз цього ритуала до моєї книги «Культ фетишен, растений 
и животньїх» СПБ 1913, 249 дд. і до найновішої обробки питання про 
буфонії у Швена®), я вкажу тільки на те, що рація цього обрядового за¬ 
колення бика та колективного поїдання його м’яса, як і цілої низки анало¬ 
гічних обрядів полягає в тому, що вірні причащаються магічної сили тварини, 
його оренди, бо плодючі здібності тварини зросли через те, що вона їла 
перед заколенням збіжжя. Виготовлення опудала із шкіри тварини мало на 
меті дати змогу оренді вбитої тварини переселитися до нової оболони і ніби 
символічно відродитися до нового життя, з цим ритуалом буфоній я зіставляю 
російський звичай принесення в жертву бика, задокументований д.і[я ріжнпх 
місцевостей. Так у Вологодській губ. на Іллі купують доброго та гарного 
бика, приводять його на передодні свята на цвинтар (погост), на свято 
заколюють, при чому шкіра іде до церковної казни, добра ^ половина м’яса 
іде на причт, а решту варять в пивнім казані для спільного частування і®). 
У Вятській губ. у Вотяків і Бисермян у ночі проти Петра приносять 
в жертву бика. При тому присутні й жінки, а у них є свій «піп» — старша ^ і). 
В Новгородській губ. також задокументовано пережитки жертов і обрядового 
поїдання бика ^2). Отже й тут основним елементом обряду є сприйняття 

Ц Вважаю, що ця етимологія правдоподібніша, піл; зблшкення грецьк. раувірод 
в {хааасі) — МІСИТИ І латин гаасегаге, іцо їх приймає більшість лінгвістів. 2) Сггеззтапп, 
Ееі. Сгєзсіі. н. (^е§еп\V ІУ. 964. (1-е вид.). Див. бібліографію у К. Кігсіїег’а: Біе 
закгаїе Весі, йез ІУеіпез іш АНегІїш, К(ІУ. н. V. IX, 2, Оіеззсп 1910, 48. дд. Прв. 
також НнЬегі еі Манзз, Меіап^ез сі’ЬізІ. без геїідіопз, Раг. 1909,1—130. Н. Ф. Су м- 
цов, Хлеб в обрядах и песнях 1885; Г. Чурсин, 46 дд. Е. Н аг 11 а псі, СгІоЬнзХЬІІ, 
76 дд. 88 дд. 104 дд.; М. Мпгко, Ваз (хгаЬ аіз ТізсЬ, ІУбгІег н. ЗасЬеп II,^ 1910, 
79 дд.; Е(і§. КенІегзкібИ, Тії! Іга^ап от нрркотзіеи оГ закгатепіаіа Маїїісіег, 
Ііррзаіа 1908, 137 дд. Віє Епізіеїшп^ 4. Зреізезакгатепіе 115 дд. ^) Кігсіїег, ор. сії. 
раззіш. особл. 74 дд.; 82 дд.; 91 дд.; ЛУ у з з. Віє Міїсіі іт Кпііиз 4. Єгіесіїеп н. Кб- 
тег, КЄУ н. V. XV. 2. (тіеззеп, 1914; прв. Еіігет, ОрГеїтіІпз 102 дд. В КігсЬег, 
ор. сії. 77 дд. Е. н п 4 е г 1 і с Ь, Віє Ве4. 4. гоїеп ЕагЬе іт Кніїиз 4. ОгіесЬен н. Кб- 
тег. ЕЄУ н. V. XX, І, Оіеззеп. 1925, 8 дд. раззіт. б) Д. Н. Овсянико-Кули- 
к о в с к и й, Опнт изучения вакхич. культов индоевропейской древности в связи с ролью 
зкстаза на ранних ступенях развития общественности І, Зап. Новороссийск. Универс. 
XXXIX, 1883. 9) ЄеЬеІ ип4 ОрГег, 1926, 99 д. ^®) З е л е н и н, І, 247. Зел. 401.; 

Б. и 10. Соколов ьі, Сказки и песни Белозерского края, Пгр. 1915, стр. ХЬ дд. 
И. И. Толстой, Чудо жертвенника Ахилла на Белом острове, Изв. Таврич. Обіц. 
Истории, Археол. и Зтнографїїи І, 1927. 
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І'іасникамії часточки магічної сили тварини і). Не що давно дотепну гіпотезу 
висловив Б. В. Казанський 2), гадаючи, що святковий обід (Вреізеорїег) має 
початок в громадськім або родовім убою худоби й що в основі ритуала 
лежить відтворення технічних засобів в убою: умертвління, обілування то що. 
Це відповідає теорії К. Копержинського (див. вище), який вбачає в обрядах, 
Бвязаних з останнім снопом, відтворення всього циклу хліборобських тру¬ 
дових процесів. Ця ідея причас тя священної субстанції божества, що за 
велін мм долі гине Й ВІД РОДЖУЄТЬСЯ. бІЙм~ЦсГч^НОМу~П^ЯКаЄ* ВСІ ехідньо- 
елешстичн^ місхеріі, переходячи^зв ідси Г до~раНйЬогб"християнства з). 

Але культ бога, що вмирає й воскресає, який звичайно розглядували як 
один^з основних елементів передньо^зійської релігії, насправді є по всіх 
усюдах поширеним, культовим^, інститутом, що мав початр^_ в .. первісній' ло¬ 
вецькій та хліборобській магії, і властивий Індо-Европейцям в такій 
самій мірі як Семитам та Яфетидам. Суть культа поляг ає в тому,_що_ лю¬ 
дина, тварина, або шту чно зроблене виображення. як е уявляється як інкар- 
на;ція духа~рбслинности та родючости, а щ е раніш_.як„втілення особливої 
продукційної сили "(оренди)',’. уро.чист.о,...„й„„ додержанням....дввного ритуала 
умертвляється, щоби дати змогу, ..цьому рослинному духові, або цій оренді 
переселитися в розквіті сил і молодости в свіжу молоду оболонку, відродитися 
з новою силою. Ргагег, а потім С. СЛешеп та инші зібрали досить багатий 
матеріял,~’що’ показує як культ убиваного духа поширений у індо-євро¬ 
пейських народів. 

В Індії саме такий характер має ритуал А^хатейЬа («принесення в жертву 
коня»), себ-то обрядове заколення вода, що_ його протягом року охороняє 
сотня юнаків; перед принесенням х. жертву-йому дають їсти зерна, які 
в грецьких буфоніях, а потім урочисто забивають. Цікава подробиця; 
старша жінка царя лягає до мертвого коня і притулює його половий ор¬ 
ган до свого дона, імітуючи соііпз, а на той час инші жінки цареві та 
жерці обмінюються есхрологічними (непристойними) розмовами. Усе це 
яскраво показує справйаій хар^тер р итуалу, як акта аграрної магії ^). 
Кінь і в російській русальській обрядовості відіграє ролю/демона ро¬ 
дючости.._ 

У старовинних Персів підчас свята Засаеа особу, присуджену на смертну 
кару, примушували на деякий час грати ролю царя, потім бичували і стра¬ 
чували вішаючи®). 

В Греції до подібних явищ належить плач за Гіакінфом, Нарцісом, 
Діонісом, дівчиною Харілою, то що, а також за запозиченим зі Сходу Аттісом 
та Адонісом ®). 

В старім Римі існував звичай умертвляти так званого «октяброького 

') Про бика, як інкарнацію духа ниви і родючости див. праці: МаппЬагЩ’а, 

НиЬеїТ’а, Маизз’а, Ргагег’а, Мііззоп’а, що я їх цитую в своїй книзі ..Культ фетишей", 247 дд. 

Збірник Рел. и общ. Лгр. 1926, 103—125. Сіетеп, ЕіпПизз іег Музіегіепгеїі- 
8ІОПЄП аиГ баз Міезіе Сйгізіепіиш 1913, особливо 48 дд. ■*) Див. про це свято беИпег, 
Аі,уатеб1іа, Наз1іп§з ЕКЕ II, 160 д.; Сіегаеп. Е.Сг. Еигораз 179 дд. ®) Еап^боп, 
Т1І0 ВаЬуІопіап апб Регзіап Засаеа. Лоигп. оі Еоуаі Азіаііс Зосіеіу, 1924, 65 дд. 
®) Е. В. А н и ч к о в, 1, 285; N і 1 з з о н, бгіесЬ. Резіе 1906, 236, 467, раззіга, Е а г п е 11 
СиИ оГ Ше Сггеек 8іа1ез, V. 1909, 103 дд., 108 дд., 168 ДД-, 181 ДД.; Егахег, 6о1б ВоивЬ 
111 ТЬе Бут§ &об, Ь. 1913, IV Абоніз, Айіз, Озігіз 1—2, ІЬ. 1914. 


Первісне громадянство.—4. 
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КОНЯ» (15 жовтня) і викидати в Тібер 27 ляльок (15 травня), в яких Сіетепі) 
вбачає втілення рослинного духа ^). 

У германських і романських народів ми також подибуємо ритуал вби¬ 
вання духа рослинности і родіочости (точніше його втілення в тварині аба 
в людині) для того, Пі;об дух цей міг переселитися в иншу нову оболонку 3). 

Українську народніо гру «Кострубонько» я з цього погляду розглянув 
в иншім місці ^). Близька до неї і російська дитяча гра в Кострому: хлопчик 
або дівчинка виображають Кострому яка вмирає. Її тягнуть до ями ховати, 
усаджують в могилі і починають «поминати Кострому». Незабаром Кострома 
оживає і виходить з могили^). Питання про відношення християнського 
свята Пасхи до жертвенного агнця старовинних Євреїв завела-б мене дуже 
далеко ®). 

II. Другою формою сакраментального єднання людини з божеством є 
полове злучення з ним, — концепція, котру старовинні Греки відзначали 
терміном «свяіценний шлюб» ') (і£рос 7 а[хос). Старовинність цієї концепції 
видна з того, іцо до ритуалу новорічного свята в Вавилоні входив шлюб 
Мардука, іцо має свій початок ш.е в сумерійській епосі себ-то V тисячоліттю 
до нашої ери®). Божество у вигляді людини (звичайно жерця) вступає 
у сексуальне пожиття з жінкою (або навпаки), при чому з одної сторони 
людина підчас соііпз’а сприймає в себе часточку божественного буття (оренди), а 
з другої згідно з законом загальної «симпатії» цей акт робить карпогонічний 
вплив на решту людей, тварин та рослинність. Великий матеріял на це 
питання зібранний у Ггагег’а^). Звичай, коли баби качають попів по ниві^®), 
я поясняю як редуковану форму (ослаблену) старовинного обрядового злу¬ 
чення жерця, як носія особливо могутньої оренди, з жрицями або просто 
з жінками на ниві, — спершу засіб хліборобської магії, згодом акт сакра¬ 
ментальний (бо жрець заступник духа або божества), а нині це звичайна 
гра або розвага. Трохи иншу рацію має покачування молоди по ниві її), як 
і цілування на поліі2), де я вбачаю редуковані форми соііпз'а на ниві, як 
засоба аграрної магії, при чім симпатичне або симільне чарівництво (Апаїо^іе- 
гапЬег) сполучається тут з контагіозним (оренда передається ниві через 
дотик до землі). Шлюб як і все, що звязане з половою формою, напр; 
есхрологія (непристойні слова, соромницькі пісні і рухи) підвищують продук- 

1) Ее1і§іоп8§е8СІі Едгора8. 186 дд. -) Прв. N. В г Іі 11 о - 8 с її а 8 к о 1 8 к у, Біе 
АгдееіТга^е іп й. гбга. Ее1і§., ЛУіепег ВШйіеп ХХХЩ, 1911, 155 дд.; Віпйег, 
РІеЬ8 19 дд.; О і йігапі, Ба8 ОрГег й. Аг^еі, ІЛ8І;у Гііоіо^іске XXXIII, 1906, 412—420. 
3) Прв. Ник. Арсеньев, Плач по умираіощем боге, Зтнограф. Обозр. ХСІІ—ХСШ, 
с. 8 дд. окр. відбитка С1 е ш е п, Ее1ідіоп8§Є8СІі., 195 дд.; а такол; приклади хоч і 
повсніоваиі инакше у Е. Аничкова, Вес. обр. песня І. 288 дд. {ра88іт). Заметки по 
русск. мифологии, ІІзв. 2 Отд. Акад. Наук, ХХ1Л, 1918, кн. 1, с. 9, окр. відбитка. 

Зелеиин, III, 1168 Рязанская губ. Див. з більш менш об’єктивних наукових 
праць: (х. В е е г, РазсЬаІі ойег йа8.іийі8с1іе ОзІегГезі В. Б. Е е г й т а п п з, АШезІатепП. 
Зіий. III, 115 дд., Н. Сгге8 8тапп, Мо8Є8 и. 8еіпе ХеН, 102 дд.; про генезу таїнства 
причастя див. нині — С 1 е т е п, ВеІі^іопз^езсМІ. Егкіаг. йе8 Хеиеп Те8іатеііі8 1926. 
'^) Про це див. тепер 0. Кегп, Біе Кеіі^іоп й. СггіесЬеп 1926, 56 дд. «) Н. Еіттегп, 
Баз ЬаЬуіоп. Nеи^а11ґ8Ге81; Ьеірг. 1926, 16 д. ‘•^) Ооїйеп Воп^ііз І, ТІїе Ма^іс Агі Ь. 1913, 
2, ск. XII, 120 — 170. Е. Е е Ь г 1 о Киїіізсіїе КеизсМіеП, 10 дд., 40 дд., раззіт. .3 е— 

ленин, Етногр. Вісн. V, 1927; МаппЬагйІ, ЛУаІй-ппй ЕеІйкиНс І 484 дд., Егагег, 
Еоїй. Вон^іі^ 1, 2, 102 дд. Вагіогі, 76, 8; І Вузігоп, 2\уус2аіе хпішагзкіс 

Роїзсе. Кгак6\^ 1916 93 дд. 242 дд. і2) Зеленин, 779, 815, Вагіог. 61, 8; Вузі- 
г о її 262 дд. Е г а 7 е г іЬій. 97 дд. 
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тивність людей, худоби, ріжних рослин. Коли молода входить до юрти, якут¬ 
ський шаман говорить: «Вона прийшла... розпалити хатній вогонь, вона 
прийшла налагодити затишну хату,... дати нащадків,... Примусити молодих 
жеребців іржати... примусити молодих биків ревти.—Будь в своїй проміж- 
ності горяча, в крижах будь рухлива» і). 

Полове з’єднання з божеством в ріжних виглядах і формах відігравало 
велику ролю в містеріях 2). Мотив сексуального обранниц тва в історії ре лігії 
дослідив покійний X я. ШтерШрг^)' зі всією ^ в йому глибиноюГ 

думки та ерудицією. 

III. Третій варіянт сакраі^нталшом^ еднання-8^божествож .статмть_ да 

походження від . божества або відродження. Віра в походження деяких виб- 
ранців від пожиття з духом або божеством увійшла до релігійного ужитку 
всіх часів та народів^). Вірна, побожна тодин а в важається сином або доч¬ 
кою божества, і_його друте народження ,зна менується низкою ^ певних, цере¬ 
моній ^). ЛДаГ обряд пос вячені в міст еру дивимся як на акт усиновлення 
посвячуваного (міста) божеством, прийняття нового члена в божественний 
рід. Недаремно посвячуваний фдіет р о держує назву «відродженого» (гепаіпя'і.^ 
Неофіти містері й Кібели одерж ували, ніби новородки, молоко (бгирре, ОгіесЬ. 
Муійої. 1906, сс. 1541, 7; 1617, 2). Ргагег зібрав вежки^люрвд 
етнографічний матеріял до^итання_про да смер ти і воск ресіння посвячу-. 
ваних_в.^ле..життя в риту^алі інщяцій теологи тлумачать 

хрещення як відродження, але пит ання про .похі)джвЖнЯ-ДЬ9?Р_що 
породило останнього часу величезну., літературу,- .я також примушений-'Тут*, 
поминути 

IV. Останній варіянт обрядового єднання з божеством або духом становлять 

ріжні засоби зовнішнього наслідування демонічних істот: учасники культових 
церемоній надівають машкару"^^ духа, а'^’як що демон має теріоморфний ха¬ 
рактер, наряджаються тваринами^ одягаються в звірячі шкіри, і намагаються 
удавати рухив та ходу напр. медведя (архтоу в ритуалі Бравроній в 

старій Греції), щоб поринути в тайну божественної оренди. Звідси численні 
назви жрецьких Іколегій від імен тварин: тт^Хої — коні, [хєХіаоаі — бджоли, 
таорої — бики, архтої — ВЄДМЄДІ, ТО ЩО®). Народні гри, танці в старій Греції, 
(напр. 7 єраVос:—«журавель»), в сучасній Африці, у північно-американських 
Індіян ^) відтворює зовнішній вигляд і рухи ^тварин. Аналогічні явища я 
вбачаю в звичаї руських_жінок підчас свята д^оєциплятниці» удавати ходу 
курки |підсйжу40тв--.ЯЕ^-к-ури-^^ наслідуцати, ходу ведмедя в 

Мінській губ. на свято «комщиці» Ці міметичні танки ви никли з ко¬ 

лективних чарувань (танок тюл енів у племени Нутка, ви конуваний перед 

ї) 3. К Пек аре кий и Н. Попов, Вост. Записки І, 1927, 210. Кеіігеп- 
81 е і п, Віє Ье11епІ8іІ8сЬеп Му8Іегіепге1і§іопеп 20 дд.; Роітап(іге8 226 дд.; 0. К е г п, 
Пеі. (і. (тГІесЬеп В. 1926. 140 дд.®) Зтнография III 1927, 3—56. X Я. Штер нберг. 
назв , праця 5 3 дд. ПіеІегісЬ, МіШгазШ 134 дд. А. Кбг 1е, А71.І?\У. ХУІЇІ," 
116 ДД.; О.ТГегп ІЬ. XIX, 433 дд.; КоЬбе, Рзусіїе, 421 дд. Ггагег. СгоШ. ВоицЬз, 
УП Ваібег Ше ВеаиІіГпІ 2. 225—278. 7) Див. Огирре, бгіесії. МуШоІ. 1615 дд.; ІІзепег, 
ЛУеіЬпасМ8Іе8І.2, 40 дд. 132, 166; СгЄппгісіі. Віє Ьеііге V. б. АУіебег^еЬпгІ; 1907; 

V. 81.готЬег§, 81и(і. 2 . ТЬеогіе н. Ргахіз 6. ТанГе 1913, 17 дд., 216 дд. «) Е. Кага- 
ров, Культ фетишей, растений и животннх 232, 244. 9) Прв. хочби А. Веселов- 
ский, Соч. 1, 229, 240, 246. Д. К. Зеленин, Троецьіплятница, 41, Про^курячі 
^кертви і п ро курку як носія родючости — тамже 22 дд. 85 дд. 38 дд. ^^) Тамже. 
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ЄВГЕН КАГАРОВ 


ВІДХОДОМ на лови цих тварин), і основ на первісна їх мета—оволодіння орендою 
її^-РШИі^Тільки в наслідок довгої еволюції центр ваги обряду перейшов до^ 
уподібнення духовг а56~ божеству, котрого інкарнаціеіо являються дана 
тварина 1). 

“Іїе буду застановляться тут на обрядах гі^шчних (милостивних), напр. 
дари, приношення на даний зарік, то ш;о, де в основі лежить лринцип йо 
іії (ІЄ8 та ідея піднесення оренди духа або божества, 2) а перейду до динаміки 
народньої обрядовости. 


III. Динаміка народньої обрядовости. 


Народні обряди зазнають процесів змін та модифікації. Иноді той чи той 
ритуал своєю конструкцією являє собою надзвичайно складний конгломерат. 
ріжн^'Мшвнтів, з перМстах шарів, пїо йдуть від самих зародків людської 
культ-уриЧ' кінчаючг сучасними новотворами^ тільки в допомогрю найдоклад- 
^іішої-аналіз пощастить встановити, основні етапи і прослідити за. генезою. 
ДОХОДОМ-розвитку окремих, обрядових дій.. 

в житті народніх обрядів треба відріжняти такі процеси: 

1) Редукція, субституція і зникнення 2). Обрядові форми, 
-вповні утворені, нерідко ослабляються з цілої низки загальних культурЕо4сто- 
ричних причин, зазнають рвдукіцї.^'Обряд вбивства людини під час принесення 
в жертву, іцо практикувався протягом багатьох віків, виявляє процес ослаблення 
і переходить в акт фіктивного вбивства. Так напр. в старій Греції підчас 
свята фаргелій приносили очисну жертву: з-поміж злодіїв вибирали мущину 
1 женЕдину, котрі називались срлрр, 2 хо(, після виконання цілої низки церемоній, їх. 
вбивали на певнім місці на березі моря, трупи їх спалювали, а попіл вики¬ 
дали в море. Згодом цей звичай виконували тільки для вида: сряр[х7хоі кидали 
в море з скелі, але їх підхоплювали внизу і виганяли за межі своєї країни 
(звичайний засіб контагіозної магії типу «козла отпущенія», ^). Иншим прик¬ 
ладом редукованого обряду може служити еволюція ритуального обходу 
навколо вогнипїа на весіллі 5): коли через умови господарчо - технічні 
вогнипі,е в середині хати стало піччю коло стіни, безпечної пдо до вогню, 
обхід навколо неї обернувся на дотик до печи, або стали тільки дивитися 


1) Див. про увесь цей цикл уявлень і дій Е. А п И г е е, ЕІВпо^г. Рагаїїеі. п. V ег§1, 
NР. II, 107. дд.; його-ж АгсЬ. Г. АпШгороІ. XVI. 477 дд. С. С1 е га е п, Ееіі^. й. Егйе, 36. 
К. ТЬ. Р г еп 8 8, ОІоЬ, ЬХХХУ*!, 1904, 377 дд.; Рагкіп 80 п, ВгеІ88І§ ^а11^е іп (іег 
Віібзее, 1907, 596 дд,613дд. Е. Каг8І;еп, Сіуііігаі оГ ІЬе 8оиШ Атегісап ІпИіапз, 
Ьоікіоп, 1926, 214—222. 6. уап йег Ьеплу, Віє (іо-пі-без Рогтеї іп бег ОрГегПіеогіе, 

А. Г. ХХ *^41 дд. 3) Терміни „редукція" і „субституція" я позичив з инших галузів 
знання. Див. 8 і е п § е 1, Віє апдеЬІ. МепзсЬепоріег Ь. б. ТЬаг^еІіепГеіег іп хАШеп Негтез, 
ХХТ1.1887, 18 дд.; проти нього Т б р і е г, КЬеіп, Мизепга Г. РЬіІоІ. ХШІ 1883,142 дд.; ^ а- 
пе Наггізоп, Ргоіе^отепа 1о ІЬе 8іи6у оГ Огеек Ееіідіоп. 1908^, 95 дд.; Ргагег, 
Всаре^оаі 1914^ 253, 8 с Ь е п п, МепзсЬепоріег Ь. б. СгіесЬеп п. Ебт. ЕО V. и V. XIV 3. 
1925. Сіетеп, Ее1і§іопз§. Епгораз 1926, 241. Про ролю вогниш.а в магії і релігії 
див. С. КезГіеІН, Ріге Сизіотз апй Тгабіїіопз оі Мапкіпсі 1884; ОоЬІеІ (і*А1- 
уіеіа, Нізіоіге геїідіепзе би Геп 1881; Л¥асЬ1;ег, Ваз Еепег іп бег Хаіпг, іт 
Кпііиз п. МуіЬпз, іт УбІкегІеЬеп 1904; 2 а Ь о г о з к і, Ье Геп засге еі 1е спНе би 
іоуег сЬег Іез 81ауез сопіетрогаіпз, Виїї. 8осіе1е АпІЬгороІ., Рагіз 1900, 530 — 534; 
СІ 82 Є)У 8 кі, О^пізко, Кгакб^ 1903, Чурсин, 134 дд. Еіігеш, ОрГеггііиз 160 д.; 
Е г а 2 е г, СІгОІб. Вои^Ь. З еб. ТЬе Мадіс Ап., 2, 232 дд. К п и с Ь е ], Вге ІІт\уапб1ип§ 1924, 
32 Апт ; Е. М а и п і е г, Ееу. б’еіЬпо^г. 1925. 260 дд. 
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на неї, ТО що о* в инших випадках розглянені обряди зазнають процесу 
' “субституції, себ-то заміни одного предмета або явища на инше: замість людей 
або тварин приносять в жертву їх виображення, обхід вогнища заміняють 
обходом стола, котрий становить остатню ланку лінії: вогнище-вівтар-стіл 2). 

У декотрих кавказьких народів практикується після смерти господаря 
дому «розхитування будинку»—типова редукція колишнього давнього звичаю 
руйнувати житло померлого з). Навпаки, поширений в багатьох народів ін¬ 
ститут зберігання в будинках виображень предків, папр. в старім Римі, в 
Китаї портретні виображення негритянських ватажків ^), Малайців ®), жи¬ 
телів Нової Гвінеї Америки ^), Африки Кавказьких племен і®), Гольдів 
та инших народів 1**^) слід розглядати як субституцію (а не редукцію) 
колись по всіх усюдах поширеного інститута поховання померлих в самім 
будинку 13). Ці явища можна спостерігати скрізь в історії релігії. — Замість 
справжніх страв приносять у жертву маленькі часточки їх, замість людського 
життя—волосся 1^), замість одежі —шматки її (редукція). Колись удову спа¬ 
лювали на вогнГ разом з трупом її чоловіка; згодом її тільки для ока клали 
в огонь і зараз же витягали звідти; ще пізніше вона тільки лягає коло 
трупа за кілька хвилин до спалювання; нарешті встановлюється заборона 
удові вдруге дружитися, спочатку безумовно, потім до певного тільки часу 
1 з додержанням певних перемоній. Тут перед нами низка послідовних 
ступенів в процесі деградації, ослаблення обряду. Замість принесення в 
жертву людини — курка 1^), замість жертвеної тварини — печиво в формі цієї 
тварини, замість знаряддя і предметів хатнього вжитку — маленькі моделі і 
навіть виображення на папері, як це в Китаї (субституція). Кількість по¬ 
дібних прикладів можна би наводити без краю і^). Наведу ще ті.іьки один 
цікавий приклад. На Україні при закладинах хати під головний стовб за¬ 
копують яйця, гроші, жито, вовну, дарник, в Білорусі — голову півня, в 
.Іюблінській окрузі — цілого півня 1^). Л. Шевченко поясняє звичай закопу¬ 
вати яйця, як пережиток («субституція») колишньої кривавої жертви при закла¬ 
динах хати. Яйце закопують під поріг хати і в Кабілів^®), але Маппіег вважає, 
що цей звичай є акт передачі дому чистоти й багатства, запорука щастя тих. 


1 ) КписЬеІ 16 дд. 2) КписЬеІ, 17 дд. 20. з) Чурсин 161. Іта^іпез у старих 
Римлян: М о НІ т 8 е 11 , БІааІзгесМ І, 442 дд, табличкц предків переховуються в окремих 
шафах в кожній китайській родині: 0. Егапке у ВегІЬоІеІ-ЬеІітапп, ЬеЬгЬ. й. 
Ке1і§іоп8ЄЄ8с1і. І. ТііЬіп^. 1926. 196, 198, 215 д. ЙІ.М.Ве Сггооі, ТІїе Ееіі^іонз Зузіет 
оГ СЬіпа, Ьеуйеп 1, 50 д. III, 180 дд. 935 дд. ОІоЬиз ХСУИ, 1910, 132. 6) УегЬаїкіІ. 
Вегі. ОезеПзсЬ. Г. АиШгороІ. XXI. 1889. 124; ХХІГ, 1892. 235 дд. '^) Ж. 8 с Ь ш і й 1, 
ОІоЬиз ЬХХХІУ. III. дд. в) УегЬапйІ. Вегііп. ОезеНзсЬ. Г. Апіііг. 1898. 612, В. Апкегтапп 
у ВегШоІеІ-ЬеЬтапп, ЬеІігЬ. й. Ке1§. І. 1925, 144; В. Крикеберг у Г. Бушана, Ил- 
ліостриров. народоведение 1. СПБ 1914, 152, 179. Ь. ЕгоЬепіиз, Мій. АпШгор. Оез. 
XXVII 1894, 4 дд. ^0) Чурсин 177 дд. ІІІимкевич, Мат. для изуч. шаманства у 
гольдов, Хабаровськ 1896, 21 дд. ^2) Тзйлор, Первоб. культура II, СПБ 1873, 233 дд.; 
Г. С п е н с е р, Основ,, социологииї, 195 дд. Р) У С а.і к а п о V і с, бгрзкі еІІтодгаТ. 2Ьогп. 
XXXI, 1924, 127—134; Тй. КосЬ, Іпіегп. АгсЬ. Т. Еіііпо^г. XIII. 8ирр1. 1930, 78 дд.; 
Кант, А. Г. ЕЛУ.XIV. 183 д; див. також вище. ^0 Ь* Зотпіег, Ваз Нааг іп КеК 
и. АЬещІ.й. ОгіесЬеп. 1912. ЗсЬгейеІзекег, Ве зирегзІШоп. Огаес. ^иае ай сгіпез регіі- 
пепі 1913; Е і 1 г е НІ, ОрГеггіІиз 344 дд; О р р ег га а п п, і^еиз Рапаїпагоз, Оіеззеп 1924, 68 дд. 
Сг. ДУіІке, Маппнз XVI, 1924, 64—73; Е. Мозсйкаи, ІЬ. XVII, 1925—26, 121. 
^^) 8 с її е ґ 1 е 1 о і 1 2 , Ваз зіеііуегігеїепйе НиІіпорГег, Оіеззеп 1914. ^^) Див. Р. 8 а г 1 о г і 
ЕгзаІгтіІ^аЬеп ап Тоїе, АгсЬ. Г. V. 1902, Н. І; Н. ВсЬигІг, М^егіустісМші^ йигсЬ 
(Іеп ТоІепІшЦ, 2еіІ8сЬг Г ЗозіаІшззепзсЬ. І, 1898. Людмила Шевченко, Первісне 
Громадянство 1926, 1—2, ст. 89 дд. ’®) М а н п і е г, Кєу. й'еІЬпо^г. 1925. 254. 
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ХТО живе В нім. Але в усякому разі півень в данім обряді е безперечно 
субституція людської жертви 1). 

2. Ампліфікація (розростання) обряду: Переодягання е один із звичайних 
елементів весільного ритуала^); але-ж коли наречена на оглядинах пере¬ 
одягається кільки разів підряд, міняючи і сукні і зверхній одяг (Матер. 
по свадьбе 43), то це вже гіперпластичний обряд (термін мій). Зовсім 
таке-ж саме явище маємо ми і в тім випадку, коли замість одного кума, 
кількість їх збільшується до безглуздя ^). Таку-ж саму акумуляцію, себ-то 
накопичення однородних обрядових дій, ми спостерігаємо в весільнім звичаї, 
що я його розглянув в «Изв. Акад. Наук» 1917 р. сс. 650—651, під § 10, 
у вичерпливім перерахованні демонів, частин тіла хворого, ріжних видів 
хвороб в замовленнях 4), при чім докладний перелік частей тіла без сумніву 
має звязок з примітивного уявою про парціяльні душі^), то що. 

Далі в еволюції народньої обрядовості! помічається процес пересунення 
моментів виконання обрядів, при чім слід відріжняти в обрядах не пересу¬ 
нутих що до часу (я називаю такі обряди гетерохронними, щоб від- 
ріжннти від звичайних ортохронних) два випадка: передчасне і запізнене 
появлення. Перші обряди я називаю пролептичними, другі — епаналептич- 
ними. — Так от приставляють посаг звичайно в день весілля, але иноді це 
буває за два дні до весілля або на другий день після нього ^). Обряд віді¬ 
рваная молодої від культу дома її батьків і приєднання її до культу духів— 
захисників родини молодого натурально виконується в момент від’їзду молодої 
з дому батьків і приїзду до дому молодого. Але ці обряди иноді виконують 
разом з иншими звичаями весільного ритуалу: таке колупання печи молодою 
підчас сватання''). Або — нормально зав’язують голову молодої „по-бабському» 
зараз же піс.тя вінчання®); як що-ж молоду зав’язують «по-бабському» за 
кілька часу до весілля ^), то це обряд пролептичний: він зазнав антиципації. 
Або ще приклад: благословення батьків молодої звичайно буває перед 
вінчанням; але иноді батьки благословляють молоду і перед одяганням на 
дівич-вечір зовсім так само як ранком в день весілля І одягається вона 
до того-ж у вінчальний одяглі). Перед нами-така-ж сама антиципація.— 


9 Про обряди при закладинах хати див. О. Г е г г а г о. Ьа саза неї Гоїкіоге. АгсЬ. 
рег іо зіпйіо йеііе ігайіг. ророіаге ХУІ 1898, 153—165, 839—351, 457-472; Ь. П. Виг- 
(іі ск, Гоппйаііоппіез... 1901.Р. 8 еЬ і 11 о І,ЬеГоїкіоге... 1913,р. 295—299.Е. ЬеГеЬиге, 
Шіез еотішпз, 1891; О. Ьапйітап, Рариап Ма^іс іп ІЬе Виікііп^ оГ Іюизез. Асіа 
Асай. АЬоепзіз. Нптпапіога 1920; прв. Ь і 1 у е і з е г. Паз Ваиегпііаиз іт УоІкз^ІаиЬеп 
(МіЦ. Апііігороі. Оез. Шеп ЬТІ, 1926, 1—2). 

Про жертви при закладинах хати див. А. Оіиее, Меіпзіпе III, 1886—7, сої. 
407—498; Рг. Кгапзз, Паз ВапорГег йеі йеп Ьіійзіат. 1887; М. і піе гпі І 2 , Еіпі^е 
Ветегкпп^еп ііЬег йаз ВапорГег Ь. йеп Іпйегп, Мііі АпІЬгороІ. Оез. \Уіеп ХУІІ, 1887, 
37 дд. Р. Йагіогі, ІІеЬег баз ВапорГег, 2. Г. Еіішої XXX. 1898 І—54. Е. Апйгее, 
ЕПшо^г. Рагаїї. І, 1878, 18 дд.; Е. 8 с її е п п, МепзсЬепорГег 197; К п г І К1 п з е га а п п, 
Паз ВапорГег, Огаг 1919; ЗіііЬе, НашіїубгІегЬпсІї й. йепізсії. АЬег^І. І, 1928, 962 дд., 
Про генезу і природу жертов при закладинах будівель див. Н п Ь е г І, М а п з з, 1‘Апііее 
8осіо1. II1899.104-105. Меі. й’йізіоіге йез геїі^. 1909,88—90; Е’Аппее 8осіо1. УІ, р. 204-206; 
УУезІегтагск, Могаї Ійеаз 1.1906,461—465. Спеціяльно про людські жертви при закла¬ 
динах будівель: Н. В а з з е І, Еєу. Ігай. рор. 1891, 192 дд.; 1901, 40 дд, М а п п і е г. КНЕ. 
1925 р. 18. п. 2. і взагалі Маппіег 18 дд. Прв. уап Оеппер., Кііез йе разза^е 185; 
йагіогі І, 81. Литви нова 149. Nаптапп 81, 83; 8 ат1 ег, ОеЬ. 92 дд. з) Р. 8аг- 
Іогі у йоЬп Меуег’а, ПепІзсЬе Уоікзк. 1926, 95. ^) По знане кий 80 дд., 83 дд. 
^) Вундт, Миф и религия 53 дд., 77 дд. ®) Матер. по свадьбе 124 дд. П Зел. 480, 688 
Л и т в и_н о_в_аь^_73. Винограде в, Костр. 121; Зел. 970, 1054; 8агІогі І, 101. 
^) Мат.' 57; Мат. 72, 77; Мат. 77; 
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Протилежний приклад: кричать «гірко» на свято річниці і ювілею ве¬ 
сілля. 

Близьке до вказаного процесу те явище, що я визначаю його терміном 
ч<метастаз>^а саме утворення секунда ^их обр ядови^вузлів, перенесених 
до бі^іп_менпі далеки^Тастм ритуалу механічним шляхом, по аналогії. 
Прикладом таких метастатичних обряда'^жуть'служійтїї^ 
житом в домі молодої уже за кілька день після весілля, иноді за два тижнів), 
елементи ТйТльної "обрядов^ост^ в ^похоройніїг'рж містерій 

в весільній обрядовості, молот Тора, бога позвів (тяжби) і клятви в авкційнім 
церемоніялі, і багато инших «гетеротропних» обрядів. 

Відзначу ще випадки скаменіння обряда, що виходить з закону^ 
ритуальної Інерції: перед зговором запалюють свічку коло ікониТдучиною, а 
не свічкою із салаз); обмахуючись від «кбров^ячої смерти», вжив.шть-в 
добутого від тертя /або ^звердління двох шм дерева. В улаштованій^ 
мною на'"веснГі928 р. йри Музеї Антролохогії.т^Етнографії. Академії Наук 
в Ленінграді ^виставі з історії вогню, фігурувала модель імпровізованого 
знаряддя здобувати вогонь крутячи „великий стовбур ялівця в дверях 
селянської будівлі: знаряддя було в ужитку 1925 р.^^ Костромській губ. 
Такий консерватизм виявляється в багатьох і ріжноманітних формах 4). ‘ 

Нарешті наведу ще з секундарних утворів обрядових форм перене¬ 
сення або, трансплантацію, напр.,.перекинення культу Серапіса,із 
Вавілона або з Малої Азії до бгипту — найновіше опрацьовацня цього 
питання належить В.. В. Струве, Манефон і його :чае, Ц.:;1928;. раціона¬ 
лізацію (дуже часте явище), ритуалізацію міту^) та ин., на котрих 
я тут, за браком місця, не маю зостановлятися. 

Досліджуючи генезу і еволюцію того чи иншого ритуалу, доводиться 
-З необхідності браті на увагу культурно-історичні впливи, перенесення^ 
окрбїїІх'"6ЇЇряд^ових елементівЛз одного етнічного оточення в друге, участь 
нового оточення в розвитку старого ритуалу, просякнення первісної тканини 
тетерогонними”'новотворами, що приводить иноді до повного перерождення"' 
першого ядра. Як сильно обрядова основа піддається дальшим формативним.! 
процесам, видно хоч би з такої схеми, що в стислій формі подає генезу 
європейської пасхальної обрядовости®): 


1) Мат. 165; К. .Г...П е Р в^я^в^Хосдідженн я похаш ннохо обряду^Е;^гр. _ Вісн. У. 
^^Я2^7, 143—178;Д). Зсіїгайег, Тоїепіюсіїгеіі,, Іепа 1904. Нижегородск. губ. — Зелен. 816. 

іС~8Т'іГе7Ь1от, ЕіпГиЬгиіі^ іп йіе Кеіщіопз^езсії. 19282. 147 Про відношення об- 
Р:РІ_-Д^міта див,^М±Ш^а ш-Ж е 1 І з N е у? е 11,..Кі1ііа1 Ле^агхіесі. аз а Пгатагіі-заііоп- 
‘бПМуШ, Іпїегпаїі. Соп^гезз оГ АпШгороІо^у, СЙсадо 18М, 237 -Же у е г, АгсЬ. 

1. КЖ.^ ІХ.. 418 д. Р г. 8 е її е п п, бгеЬеІ, н.' ОрГег, 1926, 133 дд.; С. С 1 е т е п, Кезіе 
Ц. ргішНіу Кеіійоп іій' аПезІеп СЬгізІепЩт 1916, 141 дд; Р г а 2 е г, Роїк-Ьоге оГ Піе ОИ 
Тезіашепі. Ьоікіоіі 1919 (три томи); N. ВбйегЬІот, ЕіпШЬгнп^ іп йіе КеІі^іопз^езсЬ. 
Ерг. 1928, 146. 
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4. 


5. 


Пастуше свято у бвреїв в за¬ 
коленням ягняти (принесення 
в жертву початків) — сприй¬ 
няття оренди тварини. 


і 



Ще складніша своєю стратиграфією купальська, різдвяна (святочна) і 
новорічня обрядовість, де ми можемо простежити низку послідовних риту¬ 
альних наверствовань, переміщень, приурочень, то що. Але аналізу цих 
обрядових комплексів доведеться відкласти до иншого разу. 






КОСТЬ КОПЕРЖИНСЬКИЙ. 


ГОСПОДАРЧІ СЕЗОНИ У СЛОВ’ЯН 

(З історії новорічного циклу обрядовости). 

в статті «Провідні шляхи дослідження обрядовости новорічного циклу» 1> 
ми висловили думку, ш;о дослідження найперше господарчої севоновости, а 
потім севоновости, яко визначника психіки людини, — уявлень її про час, 
та й взагалі студіювання питання про систему поняттів часу має велике 
вначіння для з’ясування історії новорічного-різдвяного циклу. Дослід у та¬ 
кому напрямі важливий і для зрозуміння також инших видів прив’язаної до 
певного річного періоду обрядовости, але-ж з огляду на свої спеціяльні- 
завдання ми до певної міри обмежуємо тему, пильнуючи пристосувати ви¬ 
сновки власне до новорічного циклу слов’янської обрядовости. 

Для історика господарства тема про форми здобування нашими предками 
живлення та їх історію має самостійний науковий інтерес,— ми-ж цікавимося 
цією темою лише в тій мірі, оскільки історично-господарчий критерій може 
допомогти нам розвязати певні етнологічні проблеми. Ось чому нас не мо¬ 
жуть цікавити геть усі питання історії господарства, господарчого процесу 
в слов’янських землях, а лише ті провідні його лінії, що самі від себе визна¬ 
чають форми мислення наших предків у їхній плинності. Істориків здебіль¬ 
шого мало цікавило питання про сезоновість певних господарчих робіт, Для 
нас же це питання, а в першій мірі питання про зимовий сезон та 
його функцію має величезне значення, бо далі перед нами стоїть инше 
питання про відбиття форм господарювання в формах свідомости взагалі й 
нарешті—про функцію зимової обрядовости. 

Таким чином, користуючись висновками істориків господарства, ми пиль¬ 
нуємо не втрачати основних завдань етнологічної науки,— на історію госпо¬ 
дарства дивимося лише яко на допомічну для етнології науку, історико- 
господарчий критерій лише використовуємо, яко корисний для етнолога, а 
в цілому ввесь історико-господарчий матеріял будемо підпорядкувати етно¬ 
логічним завданням. 

І. 

Культура Слов’ян. Чимало сил витратили, як лінгвісти, так і архео¬ 
логи та історики для бодай приблизної реконструкції культури слов’янських 
племен на території їхньої слов’янської прабатьківщини. Найдокладніші під¬ 
сумки маємо в Історії України-Руси (І, 1904.) акад. М. С. Грушевського 

9 Первісне Громадянство, 1927, 1 —III, сс. 45—59. 




58 


КОСТЬ КОПЕРЖИНСЬКИЙ 


і в одному з останніх випусків 2І70І;а 8іагус1і 81оуапй. Вії. III, зу. і. 1921 
Любора Нідерле. Найслабше уґрунтованим е питання про культуру 
Індо-европейців, оскільки й сама одність Індо-европейців де-далі більше 
заперечень викликає і). — Для території індо-европейської прабатьківп],ини 
звичайно приймається пастуша форма господарства, як головна, й слабке 
знайомство з металом (міддю), а крім того до індо-европейської доби ведуть 
походження хліборобства: відома була культура принаймні трьох родів хліба: 
ячменю, пшениці й проса 2). Нідерле, підсумовуючи здогади, вважає не- 
розділених Індо-европейців за ловців, рибалок і пастухів, а також хліборобів, 
неясно якої стадії — копання чи плугу ^). Додати сюди варто також бджіль¬ 
ництво як підсобний промисел. 

З другого ж боку акад. М. Грушевський у своїй Історії укр. літера¬ 
тури підносить і инші факти, які скоріше свідчать проти змалювання куль¬ 
тури Індо-европейців, яко надто примітивної, вказуючи їх стичності з Семі¬ 
тами, стичності «великих річних культур» Вавилону, Месопотамії й бгипту 
й підносячи велику расову ріжноманітність Індо - європейців — факти, п],о 
свідчать про велику їхню рухливість, швидкість темпу життя й далекість від 
примітивізму в культурі^). Ще раніш акад. 0. 0. Шахматов, міркуючи 
про індо-европейську прабатьківш,ину, іцільно сполучену з культурою Малої 
Азії й північного узбережжя Африки, каже, пі,о її можна визначити, яко 
культуру середземноморську ^). Таке змалювання культури Індо-европейців 
гармонує з тим фактом, що пастуші народи мають великий нахил до тор- 
ГІВ.ІІ '). їх у всякому разі, як правдиво зауважує Шрадер, не можна назвати 
помадами, бо певна ступінь осілости є і в теперішніх пастуших народів. 

3 найраніших приручених тварин називають корову, вівцю, козу, пса, коня 
й свиню. З звірів, на якї полювали — вовка, ведмедя, видру, зайця, бобра, 
оленя, свиню ®). 

Для слов'яно-литовської групи приймається дальший поступ хліборобства 9). 
Що-ж до культурного її стану, то скоріше доводиться говорити про деякий 
регрес. 

Але взагалі що-до цих епох нашої історії ми стоїмо на не досить певному 
ґрунті.— Слов’янську прабатьківщину припускали одні — на Закарпатті за 
Вислою 1®), другі на Поліссі — водозбір Прип’яти, від Берестя на схід, во¬ 
дозбір горішнього Німану (Пейскер) ^ґ), треті на низовинах Шмана й Північ¬ 
ної Двини (Шахматов) або на схід від Німана й Дніпра (Розвадовський). 
Останніми часами 0. Брікнер у статті Росг^Ш 81ошап8І\\га і Роїзкі, рецен¬ 
зуючи працю І. Чекановського йо ]іІ8Іог]і Зіотап (Ь\¥. 1927), висловив 

1) Маємо на увазі яфетидологічне мовознавство. Грушевський,,М. Іст. Укр. 
Руси, І, вид. друге. У Львові, 1904, сс. 43, 213. з)Кіе(іег1е, ЬиЬог. Тлчоі Зіагусії 
ЗГоуапи. Бііи III, з?. 1. У Ргаге. 1921. (Зіоуапзке Зіагойііпозіі. Ойсііі Киїїигпі), сс. 7—8. 

4 ЗсЬгасіег, 0. КеаПехікоп йег Іцсіодегтапізсіїеп АИегіитзкиїкіе. Сггипсіги^е Еіпег. 
КиІІнг- нікі УбІкег^езскісМе АИеигораз. 2\уеі1е уегтеїігіе пікі ишееагЬеіІеІе АиГІа^е. 
Егзіег Ваткі. ВегИп иікі Ееіргі^, 1917—1923, с. 139. 5) „Іст. Укр. Літ.^ І, сс. 45—47, 

Ш а X м а т о в т., А. А. Введеніе вь курсть ист. русск. яз. Петрогр., 1916, с. 21 '^) Н а Ь п- 
Е 4. Нег(іеп\уіг1.8с1іай. ЕеаІІехісоїі (іег Уог^езсЬісЬіе. Ііпіег Міїшгкип^ гаШгеісЬег ЕасЬг. 
§е1е1ігІеп. Нд§. уоп Мах Е Ь е г і. У В., с. 302, 8 с Ь г а (і е г, 0. Ееаііехікоп (іе 

Іп(іо^егтапізс1іеп АІІегІитзкипсіе...; ЗігаззЬиг^, 1901, сс. 914,384. Грушевський, М 
Іст. Укр. Руси, І, с. 212—213. Хіейегіе, Ь. і. 81. 81., 4. І„ зу. І. 1911, с. 37 
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думку, що прабатьківщина Слов’ян була на території від Одра до Дніпра і). 
Акад. Ст. Смаль-Стоцький у докладній оцінці нових томів 2. 84 81. Л. Ні- 
дерле ^) спробував виявити дійсно засновані на фактах судження про слов’ян¬ 
ську прабатьківщину й відмежувати апріорні, необґрунтовані на справжніх 
даних гадки про прабатьківщину Слов’ян. Негативно поставився С. Смаль- 
Стоцький до гіпотези Шахматова та до нової гадки X Нідерле, що «Про- 
тослов’яни» давно перед приходом Готів жили між Вислоіо та Дніпром, а не 
прийшли сюди аж у III або IV* столітті. Підсумовуючи свої міркування, 
вчений каже, що на підставі історичних свідоцтв з певністю можна твердити 
тільки: 

а) що Слов’яни в часах Плін'я, Тацита і Птоломея, отже в 1 і ІТ вв. по Хр. ще як 
цілість, як один словянськиїї нарід, проживали від Висли дальше в глибину східно-євро¬ 
пейської низини менше-більше до Дніпра, сягали на північ до Фінів, а на південь, 
здається, аж до Дністра, а може і до Прута, але ніде до Дунаю, не сягали ще до Чор¬ 
ного моря, а так само ніде не переступили Карпат; б) що Слов’яни в III в., як показує 
мапа певтингерська, все ще як цілість, посунулися вже значно на південь, бо сидять 
уже між Карпатами та Чорним морем, але не досягнули ще ані Дунаю, ані Чорного 
моря, в) в звязку з історією Готів і Гунів можемо также з певностю твердити, що 
Слов’яни — все ще як цілість, як один нарід — посувалися на периферіях своєї пра¬ 
батьківщини на всі боки поза первісні її межі, досягнули напевно під конець У в. до¬ 
лішнього Дунаю, та що г) аж у звязку з історією Аварів зовсім напевно можемо ґово- 
рити про „великий розхід Слов’ян'^ про розпад цілости, але й то ще тільки спт дгапо з-аііз 

Акад. Ст. Смаль-Стоцький, підтримуючи давні свої- гадки про історію 
Слов’ян, зовсім відкидає «праруський» період Шахматова та й взагалі запе¬ 
речує поділ Слов’ян перед -Р. X. на -три групи. За Брікнером він приймає, 
що поширення Слов’ян відбувалося концентрично і в проміннях на всі боки, 
при чому стара слов’янська прабатьківщина не була спорожненою. В V^I—VII в. 
формально кінчиться для слов’янського народу праслов’янська доба його 
одности ^). 

Ці погляди значно ріжняться від звичайно прийнятих,—Акад. О Шахма- 
тов і акад. М. Грушевський згідно викладають питання, розріжняючи в історії 
Слов’янства добу чорноморсько-дунайську (Анти — східні Слов’яни ^), границя 
між ними і Словінами за акад. Шахматовим р, Прут) й припускаючи далі 
пересування слов’янських племен на територію Волини й північної Київ¬ 
щини б). Зрештою до тих самих висновків прийшов і Нідерле, покладаючи 
прабатьківщину східніх Слов’ян на водозбір середнього Дніпра й Долішньої 
Прип’яти та Двини’). 

Як бачимо, панує в науці принаймні дві зовсім инших схеми розвитку 
історії Слов’янства. (Оминаємо третю—яфетидологічну, що ще не досить ви- 
кришталювалася в наукові формули). Не кажучи вже про те, що обидві 
теорії неоднаково окреслюють територіяльні межі поширення Слов’янства, 
важливо те, що в той час як акад. Ст. Смаль-Стоцький змальовує історію 
Слов’янства як концентраційне поширення на всі боки, а ті Слов’яни, що 

0 КтагІ. Нізіог., 41, 1927, с. 304. 2) Східні Словяни. З приводу книжки: Вг. ЬнЬог 
Хіесіегіе. Рйуоб а росаїку Зіоуапй уусЬобнісІї, V Ргаге. 1924—1925. Україна, 1928, кн. З, 
с. 3—23. Смаль-Стоцький, Ст. іЬМ., 6. В Смаль-Стоцький, Ст., іЬіб. 
сс. 18, 15. ь) За Ст. Смаль-Стсцьким це є плем’я, ЩО пішло на Балкан. *^)Шахм атов-ь, 
А. А Введеніе, с. 48. Г р у ш е в с ь к и іі, М. Іст. Укр. Літ., І, с. 56. '^) X і е (і е г 1 е, 
Обб. І, 8 у. ІУ, сс. 13—15. 
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увійшли потім у склад Київської держави з півноии йшли на південь, ак. Шах- 
матов і ак. М. Грушевський (також Нідерле) приймають відворотний їх 
шлях поширення. Для етнолога не байдуже остаточне вирішення шляхів по¬ 
ширення слов’янської території. Але вже й тепер яскраво виявляється зна¬ 
чення в історії тої частини Слов’янства, щ,о потім увійшла в склад Київської 
держави, обширу території—с е реднєПодніпро в’я, д о л і ш н я П р и п’я т ь 
і Десна, теперішня Київш;ина-Волинь,—край цей не був вкритий 
предковічними неприступними лісами й водами, і тут з-за цього був простір 
для поширення хліборобства. За Нідерле тут був зав’язок східньо-слов ян- 
ського життя 1), за Ст. Смаль-Стоцьким цей край входив у склад прастарої 
слов’янської прабатьківщини. 

Незалежно від того, в якім точно часі припускати появу Слов’ян на Ду¬ 
наю й біля Чорного моря,— однаково доведеться прийняти, що на цих землях 
панувало в Слов’ян становище близьке до номадівства й особливе культурне 
оточення, що характеризується підготуванням тих нових форм суспільного 
й державного життя, які остаточно визначалися за часів Київської держави 
(міські центри, військова організація, соціальна диференціяція, поширення 
території). Що-до оцієї останньої доби ми взагалі стоїмо на певнішому ґрунті^ 
оскільки досліди вчених про підсоння не виявляють значної зміни його на 
протязі останніх двох тисячоліттів, а лінгвістичні дані фігурують не самі, а 
поєднуються з даними археологічними, свідченнями західніх письменників та 
писаними джерелами, бо джерела дають далеко більше підстав для тривкіших 
висновків про тодішнє життя. Найпершим визначником господарської куль¬ 
тури є територія. 

Для загальної характеристики фізично-географічного рельєфу території 
східньо-слов’янського розселення важливо мати на увазі границю лісу й степу, 
що свого часу встановлена була в студії проф. Т. Танфільєва «Предіільї 
л-Ьсовт» на іог-Ь Россіи. Трудн лісного департамента. Петр. 1894». За Тан- 
фільєвим ця границя тягнулася від Львова на Житомир, Київ, Курськ, Ка¬ 
лугу, Рязань, Тамбов. Це була полудневу межа колишніх величезних лісів 
(границя сосни) 2). На півночі варто окремо виділити водозбір Прип’яти, що 
за праісторичних часів являв собою озеро, а в пізніші часи характеризувався 
ряснотою води й лісу 3). Все-ж таки хліборобство ми зустрічаємо навіть 
там, де його можна було-б менше від усього сподіватися. Вже в старій 
праці І. Д. Бєляева «Нісколько словг о земледіліи вь древней Россіи» 
підібрано було поважні дані про хліборобство, між иншим і в деревлянській 
землі, яка, здавало-б ся, менше до нього надавалася, бо вкрита була лісами. 
Що-до господарства території слов’янського розселення звичайно підкре¬ 
слюють мішаність його форм. Д.м наших же дальших міркувань важливо 
підкрес.ііити не самий лише факт мішаности господарчих форм на території 
слов’янського розселення, але також те, що ця територія розподілялася на 
ріжні фізично-географічні й господарчі райони. Акад. М. Грушевський, з’ясо¬ 
вуючи відозву византійських письменників Прокопія й Маврикія про Слов’ян, 

ІЬій., с. 16.-) Границі ріжних лісових дерев див. на мані в Нідерле, 81, 81., Осій. 
КиИ., й. І, 8У. І, с. 41 . 3) Ео8іаГіп8кі, ЛогеГ. О ріег^уоіпусії 8 ІесІ 2 ІЬасіі і §08ро- 
(1аг8Іше рг2Є(1ЬІ8Іогус2пус1і С2а8ас1і. !¥ Кгак., 1908, с 15. „Временник-ь Общ. IIст. 
и Древн.“, 1855, XXII, [Відб] сс. 37—50 
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лко не-хліборобський, напівкочовий нарід, зазначив, що видиму суперечність 
8 протилежними даними доводиться пшснювати тим, що Греки стикалися 
8 степовими осадами Слов’ян, які дійсно повернулися до стану номадів у 
той час, як основна частина Слов’янства, що перебувала на більш-менш на- 
сиджених місцях, жила культурнішим життям і займалася хліборобством, а 
разом і ловецтвом та рибальством і). Нідерле-ж дав спробу конкрети¬ 
зації господарчих районів.— На Поділлі й Волині панувало хлібороб¬ 
ство й скотарство, на Поліссі — полювання й рибальство, в лісовій же се- 
редині Руси — всі три форми, але полювання найбільше, а рільництво— 
в початках. Такий стан тримався більш-менш від Т — УІ до X століття. До 
цього додамо, що на полудневій окраїні, де тільки були слов’янські осади, 
крім скотарства мали місце лови на птахів і звірів, бо степ, за свідченням 
хоч би архім. переяславського Пімена був рясний і на птахів і на звірів 
(кози, лосі, вовки, бобри) 2). В лісових і озерних краях східньої Німеччини, 
напр. в Браніборзькому та Помор’ї ще в X—XI ст. були осади Слов’ян, які 
не мали жодної ріллі, а про Слов’ян, що прийшли на Балкани цар Лев 
каже, що вони неохоче займалися рільництвом, облюбувавши собі вільніший 
спосіб життя й без праці (Чи не ловецтво?). Про Сербію та Далмацію 
маємо ще з XII ст. відомості, що хліборобство там було незначне, що від¬ 
повідало гірському тамошньому краєві (Нідерле, й. ПІ, ву. І, 1921, с. 11). 

Але й там, де Слов’яни хліборобством займалися (рало і плуг, як зна¬ 
ряддя), вони довго на одному місці не сиділи, і Нідерле наводить цілу низку 
даних про рухомість слов’янських селищ (з У1—X ст.). В кінці першого 
тисячоліття хліборобство проте, загалом кажучи, було в повному розвоеві. 
Рухомість осадів у звязку з розмноженням людей і нападами кочовників 
перейшла на осілість (УІП—XI або, може, на 1—2 століття раніш). Цьому, 
додамо до міркувань Нідерле, відповідає зміна в соціяльній структурі суспіль¬ 
ства— виділення й зміцнення пануючого прошарку, а також перехід до форм 
державного життя. 

Зі змальованим в Нідерле господарським районуванням слов’янських 
земель, взагалі кажучи, можна погодитися, але по-перше додавши той район, 
який мав на увазі акад. М. С. Грушевський (степовий — скотарський — ко¬ 
човий), по-друге-ж дещо прояснивши та спростувавши що-до рибальства 
за тої доби. 

Найперше про Померанію. — Глуха звістка царя Лева яснішає, коли 
взяти на увагу инші, правда, трохи пізніші відомості. Незначність, або 
навіть відсутність там хліборобства справді підтверджується, бпіскоп Оттон 
р. 1128 зустрів у Померанії на озері селянина, який запевнював, що про¬ 
тягом сімох років не їв хліба, живлячись з самого рибальства і тепер, за¬ 
готувавши сушеної риби, вважав свій прожиток забезпеченим на цілу зиму. 
В епіскопа він виговорив собі не хліба, а соли, для засолу риби. «Тим 
часом, зауважує, ак. Бер, у Померанії тоді звичайно не було браку землі 
для хліборобства» *). Инше Джерело — хроніка Гельмольда (ХІІ в.) пояснює 

*). Іст. Укр.-Р. І 213 і дд. 2) Див. про Ц 0 —в Николая Кутепова. — Велико- 
княжеская и царская охота на Руси сь X по ХТІ вЬк'ь. Т. І, Второе изд. Спб. 1896, 
стор. 28. Уч. Зап. И. А. Н., II, 1854, с. 482 це саме повт. вПіейогІе. В. III, зт. Ш, с. 176. 
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причину надзвичайного поширення рибальства. — По рибу припливали сюди 
чужоземні кораблі. Чужоземці й самі виговорили собі в місцевого населення 
умови дозволу їм рибних ловів ^). Є одначе підстави гадати, гдо взагалі 
рибальство, яко промисел, відогравало невелику ролю в житті Слов’ян,—отож 
воно мало невелике значення в утворенні релігійного світогляду. Відомості 
про Померанію — виняткові. Панування рибальства по деяких місцевостях 
було новотвором у культурі й викликалося мабуть вимогами торгу, або 
якими-небудь суто-локальними причинами, напр., нестачею иншого живлення. 
Шрадер наводить низку лінгвістичних і инших доказів на користь того, що 
в Індо-евроїіейців рибальство відогравало незначну ролю 2). Це саме, очеви¬ 
дячки, відноситься й до Слов’ян. Характерним показником незвичайности 
для Слов'ян самої рибної страви, яко переважного способу живлення е те, 
що в часі запровадження християнства князі підчас постів довго проти¬ 
вилися рибним стравам, продовжуючи вживати м’ясних з). 

Всі ці факти призводять нас до таких висновків. — Найголовнішими фор¬ 
мами господарства за часів передісторії Слов’ян були: ловецтво, скотарство 
й хліборобство, яке де-далі більше зростало. Бдлальництво завжди було 
допомічним промислом вже своєю суттю, що правда розвиток виміну міг 
спричинятися до його особливого значення в деяких лісових місцевостях. 
Що-ж до рибальства, то воно, хоч і мало природні підстави для розвитку, 
одначе займало другорядну ролю й розвивалося більше під впливом ринку 
й у залежності від особливих природніх умов у водних місцевостях: ряснота 
риби спонукала населення до рибальства. Друге, що важливо буде під¬ 
креслити— це наявність районів переважного панування чи то одної, чи то 
другої форми здобування живлення. Цей факт безумовно покладав свою 
печать на ввесь уклад побуту населення поодиноких районів, малює нам 
життя Слов’ян, яко дуже ріжноманітне та дає підпорні точки д.іія виявлення 
ранших ступнів розвитку обрядовости. 

Коли говорити про пізніші часи, то за конкретний приклад особливої 
господарчої одиниці з особливим укладом цілого лшття, може правити Запо¬ 
ріжжя, де принаймні до р. 1734 мало хліборобили або зовсім не хлібо¬ 
робили—натомість панувало рибальство, ловецтво, скотарство й пасічництво 'і). 

З часів розселення Слов’янство підпадає впливові чорноморських куль¬ 
турних центрів (грецькі республіки, Херсонес, Ольбія), починає входити 
в орбіту грецьких і романських культурних впливів, — з другого-ж боку 
впливи Сходу (алянські, гунські і ин. орди): мусульманський, арійський 
(з друг, полов. VII ст.) ^), та хозарсько-єврейський. Темп культурного життя 
тут був цілком инший, ніж на глухім кутку, що його оселювали перед тим 
Слов’яни й .ІІитовці на поріччю горішнього Дніпра, Двиии та Волги, як це 
припускав 0. Шахматов і підтримав ак. М. Грушовський. Тут Слов’яни, 

Не 1т о їй 8 Сйгопік йег Зіауеп. Вгіїїе пеиЬеагЬеіІсІе Аийаце уоп В. Зсіїтеійіег. 
Ьр 2 ., 1910, с. 252 (II кн., за пагінацією автора с. 12). Відомо ак. Берові. Цит. стаття, с. 486. 
2 ) 8с1іга(іег, 0. — Е. Ь. І. 1917—1923 с. 320. Аристовт. Промьішленность 
древней Руси. Спб. 1866. с. 20 Инакше дивиться на рибальство Нідерле, вважаючи його 
за основний промисел. ЗІ. Зі й. III, зу. і, стор 176*—177. Слабченко, М. Е. проф. 
Організація народнього господарства України. Том У. Вин. 1-й. Соціяльно-правова орга¬ 
нізація Січи Запорозької. У Київі, 1927, с. 112—113. Гру шевський, М. Іст. Укр. 
літ. І, с. 59—60. 



ГОСПОДАРЧІ СЕЗОНИ 


63 


знаходячись посередині між Фінами й Германцями, дістанали відблиски серед- 
вемноморської культури в запізнених і ослаблених формах, уступаючи іран¬ 
ським і тракійським племенам, що товклися по українських степах і підбивали 
собі Слов'ян 1). 

Всю нашу історію (як що йти за індо-европейськоіо теорією й узглядню¬ 
вати найбільше дані лінгвістичні) ми уявляємо собі так: надзвичайний роз¬ 
цвіт культури Індо-европейців, за яким іде якась велика руїна всіх галузін 
культурного життя за пізнішої олов’яно-литовської доби і, нарешті, повільне 
повернення, відновлення культурного надбання починаючи з праслов’янської 
доби. — Тільки власне в такий спосіб уявляючи собі історичний процес, 
можна з'ясувати, через що в Слов'ян, нащадків народу дуже високого ступня 
культури, ми зустрічаємо так багато пережитків примітивізму: втрата куль¬ 
турних цінностей завжди веде за собою відродження елементів примітивізму 
в свідомості й у матеріяльній культурі, так само як за близьких до нашого- 
часів недостатність технічного знаряддя в селянства призводила до віднов¬ 
лення примітивнішої техніки. 

II. 

Кліматична сезоновість за метеорологічними даними 
й межі зими за народні ми уявленнями. Ми вже зазначали, що на 
протязі останніх двох тисячоліть важко припускати великі кліматичні зміни 
на нашій території. Проте все-ж таки деякі дослідники стоять на тому, що 
зміни підсоння мали місце. Зазначають процес висихання нашого суходолу 
за історичної доби (дані Кропоткіна й инш.), яке помічено було навіть на 
невеликому протязі часу (XIX в.). На ці факти звернув увагу Ьеопе Саеіапі 
й ставив у звязок з ними пересування народів 2). 

Мають інтерес також метеорологічні досліди, які цілком певно встанов¬ 
люють коливання теплих і холодних, сухих і вогких періодів, що ритмічно 
повторюються з амплітудою коливання в 35 років. Більші періоди кліматич¬ 
них коливань визначають приблизно в 41/2 стол. 

В залежності від того коливаються врожайні й неврожайні роки і такі 
з'явища як періодичні пересування народів, — тепер еміграція населення. 
Крім того температура коливається протягом цілого року й його часток,, 
що є річчю відомою 3). 

В природі не дано поняття року в нашому розумінні цього слова, цеб-то 
точного рік-у-рік повторного однакового протягу часу. Що-правда деякі 
відлами року приблизно, майже рік-у-рік характеризується певним високим 
або низьким рівнем температури. Холодний період часу має, хоч і з чергу¬ 
ванням, частину, в якій панує мороз. Метеорологія певних даних що-до 
цього не дає. Метеорологи вважають, що це є січень та лютий. На Поділлі 

1 ) с. 48—49. 2) Саеіапі, Ьеопе. Біисіі гіі Зіогіа огіепіаіе. Уоі. І. Мі- 

Іапо 1911, с. 80 -81. з)Вгііскпег, Ейпаг й. В-г. КІіта-ЗсЬм^апкип^еп зеіі 1700. 
ХеЬзі Ветегкпп^еп ііЬег йіе Кіітазсіїтуапішп^еп йег Віїпуіаігеік Сгео§гарІіізс1іе АЬЬапй- 
Іпп^еп. V. В-г. АІЬегі Репск. Вапй. IV*. ЛУіеп ипй ОІтШг. 1890. Цифри коливання 
температур у Росії й полуди. Слов’ян в XVIII—-XIX ст див. с. 224 і наступні. 

З останніх підсумків про підсоння зазначимо ст., акад. Павла Тут ковсь кого.. 
„Причини так званих наступів азійських варварів на Европу“. „Перв. Громад." 1926,. 
вин. З, с. 20. 
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найхолодніший місяць всюди січень. «Мінімум річної температури, пише Л. Да- 
нилов, з пересічною добовою в 17—18° у західній частині губерні та 
в 20—22° у східній) усюди настає коло середини місяця («водохресні мо¬ 
рози»). Після цього починається її підвипі.ення. Спочатку однак воно йде 
дуже поволі: опріч того, коло середини лютого всюди (мабуть під впливом 
максимального розвитку сибірського обсягу високого тиснення, звязаного 
зі зміцненням холодних о та N0 вітрів) спостерегається повернення холодів 
(т. зв. «стрітенські» морози). Тим то середина лютого всюди є холодніша 
проти його початку, а пересічна лютнева температура лише на 1—2° виш,а 
за січневу». Наприкінці лютого — весіння відлига, яка до 20-х чисел березня 
охоплює цілу губерню. Скрес річок всюди буває на Поділлі в першій поло¬ 
вині березня, тоді-ж — повідь. 

Врешті найхолоднішим місяцем иноді буває не січень, а грудень (зими 
1890-1891, 1899—1900, 1902—1903), або лютий (зими 1887—88, 1906—07, 
1910-11, 1916—17, 1920—23)1). 

Д.ЇЯ нас одначе важливіші дані про губерні української півночи — ближчі 
до тих місцевостей, де дослідники покладають найстарші осади Слов'ян. В Київі, 
як і на Поділлі, найхолодніший місяць за Вільдом (рр. 1812—1870) січень. 

Перший мороз буває пересічно 17 жовтня, останній 12 квітня, але взагалі 
вагання значні, бо, напр., р. 1881—82 перший мороз був 22 вер., а 
р. 1878/79—8 листоп. Такі-ж великі вагання спостерегалися для останнього 
морозу—20 травня. Максимум аномальних відхилень у Европі за Вільдом 
припадає на грудень — лют., мінімум на травень — жовтень. 

В Київі найпевнішим зимовим місяцем іцо-до температури є грудень ^). Скрес 
Дніпра коло Кременчука за підсумком А. Л. Пора-Леоновича припадає пере¬ 
січно на 23 березня, найпізніше на 5 квітня (в півн. смузі). Замерзання-ж 
річок буває понайбільше в першій третині грудня з), коли-ж ми проглянемо 
надруковані В. Рикачевим таблиці особливо цікавого для нас району Прип'яти, 
то побачимо, пі,о і для цієї смуги цей висновок більш-менш правдивий. 
Скрес Прип'яти біля Чорнобиля хитається (1865—1871 рр.) між 14 бер. 
(1869 р.) і 11 квітня (1870 р.)^). 

Всі ці дані дають два важливих для нас висновки: по-перше той, що 
в нашому підсонні немає точно встановлених природою меж і по-друге, що 
зимові місяці є особливо непостійними що-до підсоння. 

Найперше питання зимової сезоновости є питання про час початку й 
кінця зими, з наведених у нас даних метеорології (правда не всієї території) 
ми бачимо, що наука що-до цього чогось певного, сталого дати не може. 
Звернемося одначе 1 до инших даних, найперше до лінгвістичних. Коли 
стояти на лінгвістичному ґрунті^), то доведеться визнати, що зима є час, 
коли все в природі вкривається снігом. Але-ж листопад і березень, які скла- 

1) Данило в, Леонид, проф. Клімат Поділля. Вінниця. 1924 р. (Каб. Виуч. 
Под., вип. І), сс. 36, 37, 42. 2) Відом. див. в кн. А. К л о с о в с ь к о г о, Климать Кіева 
по наблюденіямТ) метеоролог, обсерват. И. У. Св. Влад. Од. 1898, сс. 2, б, 8 Тут ви- 
кор. праці Вільда й спостер. обсерваторії. Россія. Полное географическое описаніе 
нашого отечества. Настольная и дорожи, кн. для рус. людей. Под редакц. В. П. Семе- 
нова. СПБ. 1903, сс. 33—34 (ст. Климать). Р ьі к а ч е в ь, М., Вскрнтія и замерзанія 
водь вь Россійск. Имперіи. СПБ. 1887, с. 206. Тут див. також дані про инші річки. 

Див. далі етимол. слова зима. 
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дають кліматичні межі покриття землі снігом, самі від себе е місяці дуже 
непостійні ЩО-ДО підсоння, і вже тому ТОЧНІ межі зими е неможливими. 
Так є тепер, так було й у глибоку старовину, бо підсоння на нашому 
терені значно не змінилося. 

Виявляючи межі зимового періоду, ми одначе не можемо покладатися 
виключно на етимології слова зима й це тим більше, пі;о, як свідчать 
.літописні дані, наша сучасна календарна сезоновість зовсім не припадає 
з визначенням її в старовину. Свою увагу зосередкуемо на зимі. Насам¬ 
перед візьмемо до уваги сезонові терміни, семасіологічне значення яких 
указує на холодний період часу. Таких термінів небагато. Це найперше 
студень і лютий, Ш.0 мають відповідні відміни в ріжних слов’янських, 
мовах і вже самим змістом своїм указують на холод. Термін студень 
найбільше пристосувався до пізнішого місяця йесетЬег - поуетЬ. В ц.-сл., 
рос. і укр. форми цього терміну визначають йесетЬег. Тільки в сербськ. 
мові — поуешЬег, а в болг. — заппагіїїз. Термін лютий — найбільше присто¬ 
сувався до їеЬгпагіиз і зустрічається в такому значенні в Укр., Поляків. 

Крім цих термінів є ще спорадично зафіксовані зимові назви Іейеїі 
у Чехів і гітас у н. Слов. (^]апиаг). 

Менше вказує на зимову стужу термін грудень (груди землі, снігу), 
значення якого вагається між зеріетЬ. і ]апиагш8 

Цікаво, що рос. бокогрей має значення їеЬгиагшз; так само в Чехів 
п п о г, о и п о г ЇеЬгпагіиз, цеб-то період, коли лід тріскає, сніг розм’якчується 2). 

Плутанина й розбіжність у назвах ріжних місяців у ріжних народів 
цілком зрозуміла, коли взяти на увагу мінливість: неоднаковість підсоння 
в поодиноких слов’янських землях і те, що нова запозичена система своїм 
поділом не припадала з слов’янською. Лінгвістичний матеріял взага.гі дає не 
досить певні дані, тому що етимологія слова иноді допу^‘:ає ріжні тлума¬ 
чення, а історія обмежується на абстрактних формальг собливостях,— 
простежити-}к еволюцію значіння в ріжних умовах мі.^^ч й часу ^ є річчю 
дуже важкою. Важко, напр., сказати, коли дане, репродуковане за правилами 
лінгвістики, слово стало визначати власне сезон. 

Все-ж таки термінологічний матеріял дає підставу зробитй висновок, що 
власне зимовими місяцями вважалися тільки приблизно сучасні грудень та 
січень (йесетЬ.—^апиагіпз) — період, який, може, тільки трохи можна поши¬ 
рити в обидві сторони. 

З цим нашим висновком цікаво буде порівняти дані етнографічні. 

Ще дуже заздалегідь, 14-го вересня, на Вороніжчині кажуть, що на «Зодви- 
ження» «земля двигнеся: повертається літо на зиму і год увесь двигнеть 
і все» 3), а після Покрови (1 жовтня), коли починається «баб’яче літо^), 
скоро починається зима: «Покрова покриває або листом або снігом ^), а вже 

^ ’) МікІ 0 8 СІі, Г. Е,. Віє зІауізсЬеп Мопаїзпатеп. Див. ВепкзсІїгіГІеп Пег К. Ак. 
йег ІУіззепзсІїаГІеп. РІііІозорЬ.-НізІ Сіаззе. ХУИ В. Шеп 1868, сс. 14, 16, 1Я. Мікі., 
с. 14. ХогШ-аЬзитеге. „Токо тезісе ІеП. поН, і. риса, 1ате“. з) Дикарів, М. На¬ 
родній календар Валуйського пов. (Борис, волости) у Вороніжчині. Мат. до україн- 
сько-рус. етнології, вид. етн. Ком. Н. Т-ва ім. Шевч., УІ. 1905, стор. 141. Чубин- 
с к і й, П, Трудьі зтнографическо'- статистической акспедиціи вь западно-рус. край. 
Т. III, с. 256. •’) Д оманицький, Василь, Народній календар у Ровенському повіті. 
Волинської губ. „Мат....“ ХУ, с. 78. 


Первісне громадянство.—б. 
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«Михайло (8 лисїоп.) приїхав на білому коні» ^). В Білорущині кажуть про 
Покрову: Святн Пакровь, зямліо накрнвь, зямліо листомь, а воду ледамь 

В Росії ті самі з’явища зазначаються раніш: «на Лупьі (23 серпня) — 
Мороз овсьі лупит», також «льнн лупит». Перші заморозки «лупенские» з), 
а 6-го вересня відзначають «первьіе Михайловские морозьі» 0- 

Далі — «На Покров до обеда осень, а после обеда зима». «До Покрова 
осень, за Покрова зима кует» ^). «Покров не лето, Сретенье не зима» 
«Ранняязимаи об Казанской на санках ездит» '), а «Козьма-Дамиан» (1 листоп.) 
вважаються за «зимних» 8). «Придет Родион (10 листоп.) возьмет зима мужика 
в полон» '0- «Святой Гурій (15 листоп.) на пегой кобнле землю обьезжает» 

«На Григория (17 листоп.) приехала зима на пегой кобнле» «Введение 
пришло и зиму привело», «зиму в хату завело» (21 листоп.) «Прокоп 
(22 .тистоп.) по снегу ступает — дорогу копает»^^)^ 

Не зважаючи на те що заморозки, сніг, морози визначаються в припо¬ 
відках так рано, «Егорій», Юрій (26 листоп.), вважається за о сени ій^^). 
Тільки грудень вважається за справжню зиму. «На день Варварн (4 гр.) 
зима мостьі мостит». «К варварину дню зима дорогу заварит» ^^). «На зач. 
св. Аннн (9 гр.) осень кончается, зима начинается» але Мико.іа (6 гр.) 
вважається за «зимнего» й тоді відзначаються «первьіе морози — николь- 
ские^'). «Хвали» кажуть, «зиму после Николинадня» і^). 

Те-ж саме і на Україні: Юрій (26 листоп.) тут теж увижається за осін¬ 
нього, й хоч з «Хвилипівки, як лід замерзне Волоконьчани та Лубоньчани 
повиходять на лід і всю зиму бТоться навкулачки, ганяються там» і^), все-ж 
таки тільки «Варвара мости мосте, Сава заваре (як коваль заварює гвіздки), 
а Микола закує». (Так кажуть, як на Варвари немає морозів‘-о). З Миколи — 
морози: «Варвара заварить, а Микола — поставить коло (або «пррігвоздить», 
С. Яполоть) 2^). За відомостями А. Петрушевича у Малоросії (він відріжняе 
М. від Украі^‘'™Ча зач. св. Ганни зима зачинається В Болгарії 
кажуть—«Варвар^^Узвари, Сава меси, а Никола 'Ьде» ^з). Всі ці етногра¬ 
фічні дані, як нам^^‘^идається, досить певно встановлюють, що для справж¬ 
ньої зими в иародйому уявленні замало зовнішньої прикмети — снігу, — 
потрібний також мороз. Справжній початок зими покладається на перші 
числа грудня (власне без самих перших чисел). 

Як пізно починається зима, так, навпаки, рано починається літньо-весінній 
період. Вже на «Стрітення» (2 лютого), кажуть: «Зима з літом зустрічається: 
хто кого переборе, зима чи літо» 2^). «Зима з літом в сей день зустрічаються» 

1) Ч у б., III, с. 237. К а р а в е л о в ь, Л то б е н !>, Памятиики народнаго бьіта бол¬ 
гари. Книга первая. Москва. 1861,с. 258. з) Карав., с. 255. Те-ж у Чехів. ^) Ермо- 
л о в ь, А., Народная сельскохозяйственная мудрость вь пословицахт, поговоркахт и при- 
м-Ьтахт. І. Всенародний м-Ьсяцесловь. Спб. 1901, с. 463. Е р м., с. 496. Карав., 
с. 258. Ч Карав., 260. '^) Ерм., с. 521. Ерм., с. 530. Ерм., с. 539. ^9 Ерм., 
с. 540. 12 ) Ерм., с. 541. із) Ерм. с. 542. Ю Ерм., с. 546. і") Карав., с. 271. і^) Пе¬ 
тру ш е в и ч, А. С. Общерусскій дневникь церковних-ь, народньїхті, семейнихт празд- 
ников-ь и хозяйственнихь занятій, примі^ть и гаданій. Львовт, 1865, с. 83. Кара в., 
с. 275; Ерм., с. 582. 14 Ерм., с. 577. і®) Ерм., іЬій. і^) Динарів. Мат. ТІ, с. 144. 
20) Шй., с. 145. 21 ) Доман. Ор. сії., с. 81. 22 ) П е т р у ш е в и ч т, Общер. дневн., 
с. 13. 23) Кал.инскій, II. П. Церк.-нар. м-Ьсяцеслов-ь на Руси. Зап. II. Р* Т- 0. по 
отд. Зтн. УИ. 1877, с. 288. 2 * 1 ) Динарів. Мат. УІ, с. 119. 2 ^) Доман. Ор. сії., с. 63, 
Чуб,, III, с. 6. Данильченко, Н. Зтногр. СвіїД'Ьнія о Подольской губ. Вьш. І. Ка- 
менець-Подольскь. 1869, с. 36. 



ГОСПОДАРЧІ СЕЗОНИ 


67 


а 1 -ГО Марця — «Явдохи» — <• Перша весна» і). Про перший тиждень посту 
кажуть: неділя збір — тече вода з гір ^). 

Весну на Україні зустрічають пі;е на св. тижні. В с. Бічалях веснянок 
співають з Благовіщення (25 бер.) ^). 

Так само приблизно в Росії: «На Прохора (10 лютого) и зимушка- 
зима охает». «До Прохора старушка охала, — пришел Прохор да Влас- 
никак скоро весна у нас» 4). «Прольет Власій (11 лют.) маслица на дороги, 
зиме убирать пора ноги» ^). «Февральские Тимофеи — весновки,— как ни 
злись метелица, все весной повеивает» ®). «С Марта пролетье — весна зачи- 
нается»'). 1-го бер. «Пролетье, новичек, Авдотья весновка» ^). «Евдокея 
весну снаряжает» 9-го бер. (40 мучеників) — «Зима кончается, весна 
зачинается» 10). «Олекса» — всюди вважається за «теплоґо». 

Таким чином можемо встановити, що кінець зими, за народніми уявлен¬ 
нями, у всякому разі припадає на початок лютого з варіяцією для півночи 
(на кілька день пізніше). , 

В Болгарії цей термін відсувають іще далі в глибину зими, бо кажуть, 
що на «Св-Ьти Атанас» (28 січня) скінчилася зима й починається літо. і 

В цілому зимовий сезон, за народніми уявленнями, складається з двох 
місяців — грудня (без перших його днів) й січня (+перші дні лютого). 

Візьмемо нарешті до уваги і дані писаних пам’яток. Цим питанням свого 
часу спеціяльно займався Д. Прозоровський. Він прийшов до висновку 
що .іітописи покладали зиму на грудень, січень і лютий, а в рукописах 
ХАТ й XVII вв. — за зиму вважається період від Різдва по Благовіщення, 
чи то від 24 грудня по 24 березня, за розписом же рибного промислу зима 
тривала від першої по льодової ставки до 2-го лютого (XVII ст. Ц). «Хоч, 
каже він, за наведеною вище звісткою 1143-го рокуі^), «вся осенина» обій¬ 
мала час від Успенського посту до посту Різдвяного, цеб-то від 15-го серпня 
до 15-го листопаду, (таке розуміння тексту літопису, як побачимо далі, 
неправдиве, К. Е.), що складає рівно три місяці або чверть року, але за 
иншими звістками перші числа грудня й навіть, як здається, вся перша, 
половина цього місяця, застосовувалася то до осени, то зими» і^). Инші 
сезони—за літописними даними: весна:—березень, квітень, травень, літо — 
червень і частина липня; це — час припадання весни з осінню; осінь — 
з кінця липня до кінця листопаду; за даними рукописів XVI і XVII вв.: 
весна — від Благовіщення до Ів. Купала (24 бер. — 24 червня), літо — від 
24 червня до зачаття Предтечі, осінь — від зачаття Предтечі до Різдва 
(24 серпня —24 грудня). В літописах вбачає дослідник натяк на те, що 

і) Дом., с. 64. ^) Е р м., с. 105. ^) Д о м., с. 68. ^) Е р м., с. 86. 

5) Е р м., с. 86. ^) Е р м., с. 90. 9 Е р м., с. 143. ®) Е р м., с. 152. ^) Е р м., с. 153. 
^0) Е р м., с. 159. 11) IIР о з о Р о в с к і й, Д. О славяно-русскомь дохристіанском'ь счисленіи 
времени. „Трудн восьмого Арх. Сьізда вь Москв-Ь, т. ПІ, 1890, с. 2^5. і^) Стояше вся 
осенина дьждева, оть Госпожина дни до корочюна“. Покликаючись на „Сказ. Рус. Нар. 
Сахарова (кн. 7, с. 69), Прозоровський вважає,що корочюн-Різдвяний піст. із) Прозо¬ 
ровський, Д. с. 203. Докази: Р. 1135-го—„той же зимн прогрем-Ь декабря вь 

10“;—р. 1368-го—„тоя же осени, м^сяца декабря 21“;-р. 1388—„тое же осени міЬсяца 
декабря вь 8“; р. 1471-го—той же зимьі декабря 15;—р. 1472-го, „тоя же осени декабря 
вь 15“; 1490-го „тоя же осени декабряа потім січень і лютий у всіх відомостях (під 
1229, 1471, 1480, 1502, 1505 роками) іменуютьсь зімовими („Полн. Собр. Л-Ьтоп.", т. 1, 
с. 13, 231; т. ЦІ, сс. 45, 94; т. ІУ, сс. 129, 152; т. УІ, с. 15, 37, 47, 56). З 6 січня, ц.-то 
з дня Богоявління до м’ясопуста народ утворив особливий період весільний; так у першім 
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зиму народній звичай поділяв на святки, весілля й масницго і). На порізд- 
вяний сезон весіль вказував також ак. М. С. Грушевський 2). 

Варто проте зауважити, що первісно сезон весіль припадав мабуть на 
весну (Вестермарк покладав схрещування доісторичної людини на кінець 
весни — початок літа), коли схрещувалися і инші тварини. Але-ж цей сезон 
очевидячки регулювався ще й сезонами праці—припадав з кінцем сезону ловів 
звірів або иншої форми здобування живлення, що панувала за даних істо¬ 
ричних умов. Так ось у часі, коли остаточно запанувало хліборобство, сезон 
весіль став припадати на збір урожаю, як це відзначив у своїх загальних 
підсумках ще Анічков, на весні-ж відбувалося тільки «женихування» з). 

До висновків Прозоровського додамо ще такі міркування. 

Як і Прозоровський, ми надаємо найбільшого значення даним літописним, 
яко давнішим, .але проте воліли-б звернути більше уваги на неоднаковість 
свідчень літописів. Дуже показовим, на нашу думку, е наведене в Прозоров¬ 
ського свідчення Новгородського літопису з р. 1123-го: «на весну.великеє 

гов-Ьніе» (Великий піст тоді тривав від 26 лютого до 14 квітня), а також 
указівки, що перша половина грудня непевно застосовується до зими. Такі 
дані, як нам видається, є відблиском народніх уявлень і свідчать про те, 
що за справжню зиму в народі вважали короткий час, коли був не тільки 
сніг, а її справжня стужа. Коли для Новгородців кінець лютого був уже не 
зимою, то для середньої смуги не був зимою й ранший на де-кілька день час. 

Наколи так, то можна прийти до висновку, що писані джерела відбивають 
у деякій мірі народній погляд, що справжня зима є приблизно місяці грудень 
(особл. його друга половина), січень і частина лютого. Власне цей період складає 
найбільшу суцільність з кліматичного боку. З ним не може рівнятися зчаста 
затяжна осінь і весна, які проти зими рідко вживалися в мові літописців^). 

Період у межах приблизно між кінцем листопаду й поч. лютого мав 
певне свої передхристиянські дати для особливих ритуалів, зокрема сполу¬ 
чених із к.їіматичною ознакою сезону — морозом (можливо — перші морози, 
кульмінаційний і кінцевий момент морозного сезону). Запровадження християн¬ 
ських дат постів і свят призвело до руйнації їх, до зміни й непевности 
поняття про зиму, дата якої покладалася то на початок посту, то на Різдво. 

В дійсності одначе процес тут ще складніший, оскільки на передріздвяний 

Псковськім літопису, під 1459 роком говориться: „того же л^та вь зимнеє время о 
сватбах“ (там само, т. ІУ, с. 218), а таким чином народній звичай поділів зиму на три 
веселих періоди, що слідували один за одним: святки, весілля й маснищо, в яких помітні 
рештки звичаїв поганських. З деяких, небагатьох, врешті, звісток можна бачити, що й 
перехід від зими до весни літописці вказували остільки непевно, як і переходи від осени 
до зими, або від весни до літа й осени, так що числа першої половини березня иноді 
зараховувалися до зими, а власне: р. 1471-го „той же зимьі марта 15“, р. 1490-го „той 
же зимьі марта вь 7“ (там само, т. У І, сс. 35, 37). Врешті вказує дослідник і ираз з и м а, 
можливо, вжито в неточному розумінні. Див. в Д. Прозоровського, сс. 203—204. 
Рукописи ХУІ—ХУІІ ст., на які посилається Прозоровський, перевалшо російські, напр., 
старовірські святці то-що. їх він цитує за описами Ундольського, Бичкова (Рос. Публ. 
Бібл.) та инших. 

1 ) Див. нашу цитату із Прозоровського. 2) Грушевський, М. Іст. Укр. 
Літ. І, с. 164. ^) Весенняя обр. песня..., ч. П, с. 303. ^) Див. про це праці Н. В. С т е п а- 
нова, Календарно-хронологическіе факторьі Ипатьевской лйтописи до ХНІ в. „Пзв. 
Отд. рус. яз. и Слов. И. А. Н.“ 1915, тома XX, кн. 2-я, сс. 27—28 Його-ж: Единицн счета 
времени (до ХНІ в.) по Лаврентіевской и 1-й Новгородск. л'Ьтописям'ь“. Чт. в II. О-в-Ь 
Ист. и Др. Р., 1902, с. 55. 
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час припадали відповідні римські святкування, й ще за передхристиянської 
доби за західньо-европейським взірцем ці святкування запроваджувалися й 
на нашому терені. Ак. М. Грушевський вказав, що «період між Воведенем 
(21 листоп.) й Варвароіо (4 грудня) приблизно відповідає римським Брума- 
ліям, які особливо популярні були в тракійських краях — на тім ґрунті, де 
розвивалися стичності слов’яно-тракійські. Цей святочний цикл обіймав тут 
пізніше 24 дні. по числу буков грецького альфабету, від 24 падол. до 17 
грудня ст. ст. Свято зими, «бруми», найкоротших днів і найдовших ночей 
в сих сторонах було заразом святом вина, розродження — хороводів на 
честь Діоніса»... 1). 

Ловецтво й лови на птахів, їх сезоновість, зокрема зи¬ 
мова. Коли що-до скотарства е деякі сумніви про його поширення, то лови 
на звірів і птахів певно стверджуються історичними джерелами, яко над¬ 
звичайно важливе джерело живлення, предмет виміну, виплати податку старої 
Руси й Слов’ян взагалі. Дуже можливо, що були райони слов’янських земе.чь, 
де лови на звірів і птахів склада.іїї найголовніший промисел і у всякому 
разі деякі частини населення виключно промишляли ним. Частіше одначе 
лови стояли поряд із скотарством або хліборобством, коло якого працювали 
переважно жінки. 

Ловецтво. Ловецтво визначалося в першій мірі наявністю тої чи иншої 
звірини в певних місцевостях. Так, напр., на Чернигівщині по лісах води¬ 
лися дикі бики, олені, лосі, кабани, ведмеді, вовки, дикі коні, тури ^), на 
Волині згадуються кабани й ведмеді ^), на Смоленщині — лисиці, куниці, 
а в Полоцькій землі — бобри ^). Бобрів ловили й на території України, що 
видно ще з «Рус. Правди». Підсумовуючи відомості про східніх Слов’ян, Кутепов 
називає таких звірів: соболів, куниць, бобрів, лисиць, видр, песців і зай¬ 
ців, горностаїв, хорків, вивірок («в'Ьверицьі»), норків, сурків («хом'Ьки»). Це 
т. зв. промислові звірята. З полювальних (або правильніше тих, що потім стали 
правити за таких) він називає вепрів або кабанів, лосів, дикі кози, сарни, 
сайгаки («солгаки, еейгаки»), турів, диких коней ^). Приблизно таку саму 
картину звірячого населення малює Олеарій. Боплан назвав — байбаки, су- 
гаки (сайгаки) олені, лані, сайги, дикі коні®). Л. Нідерле, наводить анало¬ 
гічний список для цілої Сло’вянщини на підставі лінгвістичних дослідів '). 
Життя цих загнаних тепер у ліси звірів було колись цілком відмінне від 
теперішнього. Такий звір, як, напр., тур був безперечно степовим звірем. 
Дикі тварини були кочовими: в залежності від року вони, особливо стадні й 
копитні тварини, як олені, козулі, зубри, тури, дикі коні, пересувалися з лісу 
до степу й навпаки, або з степів у плавні й кучугури ®). М. Литвин дав 
таку звістку: дикі кози в такій величезній кількості перебігають зимою з 

1) Г р у ш е в сь ки й, М., Іст. Укр. Літ. І, с. 144. Аристовь, ор. сії., с. 6. 
„Гіоуч. В. Моном**. ІЬій., е. 6. ІЬій. К у т с п о в -ь, Н и к о л а й, Великокняжеская и 
царская охота на Руси с ь XI по ХУІ в-Ькь. І, с. 35. Олеарій, А д а м ь. Подроб- 
ное описаніе путешествія голшт. посольства в Московію и Персіїс вь 1633, 1636 п 1639 
годахь. М. 1870, с. 123. Б он лань. Описаніе Украиньї, Переводь сь французскаго, СПБ. 
1832, сс. 89—93. 0 Зіоуапзке Зіагогіїнозсі, Осісіїї Кніїнті, Хіуоі зіагу'сіі зіоуапй. Віїи 
1 8У. 1. V Ргаге 1911, сс. 44, 45. Бр ау нер, А. А., Сельсько-хозяйственная зоологія. 
Гиз., Од., 1923, с. 99. 
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степів у ліси й уліті назад у степи, що кожен селянин убиває їх до тисячі 
в рік ^). 

Оці пересування становлять сезони полювання на диких звірів — узимі 
в лісах, а вліті в степах та плавнях і кучугурах. Але особливо важливими да¬ 
тами полювання можна-б уважати моменти перебігів — підчас перших проявів 
весни, цеб-то в половині березня, в квітні (березень — квітень час приплоду), і 
пізньої осени на початку зими: в жовтні — на поч. листопаду з ва- 
ріяціями в той чи ипший бік у залежності від місцевости й погоди в да¬ 
ному році -). 

Етнографічний матеріял цілком стверджує ці сезони. В Росії вважають, 
що 12 квітня ведмідь виходить із барлогу, а заяць вискакує з куща. В 
деяких місцевостях вважають, що ведмідь виходить із барлогу на Мартина, 
14 квітня. Мартин зветься «лисогоном'. Се.тяни запевняють, що в цей 
день лисиці переселяються з старих нор у нові і разом із тим «на Мартина 
курячья слепота на .тисиц нападает» •^). На Волині Юрій вважається за 
овче свято»(є відповідні перекази), а Білоруси кажуть, що «Светьій 
ЮрТ) зверя пасе» Осінній сезон позначений у Росії святом ловців (і ри¬ 
балок) 30-го жовтня (Юровая) ®) й святом «В.ілчите Праздници»—у Болгар 
(31-го листоп.) ’^). 

Найважливіший сезон полювання був, розуміється, зимовий, коли футро 
в звірів краще ®). Милославлевич каже, що зимова шкура вовка коштує З—4 
динара, а літня не варт нічого, так само дорожча зимова шкура лисиці 9). 
Весінні лови на диких звірів (властиво після перебігів) не могли мати особ¬ 
ливого значення, і це не тому, що були якісь заборони з метою охоронити 
звірів від знищення (такі заборони є витвором досить пізнього часу). Справа 
скорше по.іягає в тому, що весінні лови, крім своєї невигідности, були мало 
можливі, бо звірі в часі скочування бувають дуже небезпечними й лютими. 
Милославлевич зауважив, що, напр., лисиця підчас скочування може скаженіти 
й тоді дуже небезпечна 1®). Рання весна є час не ловів на диких звірів, 
а скорше оборони від них. Чи не слід пізнішу назву місяця лютий по¬ 
яснювати виходячи не лише з кліматичних умов, а від стану лютих звірів 
перед і підчас скочування. З матерія.їів, зібраних Кутеповим про царські 


1 ) Л и т в и н -ь, М. Див. мемуарьі относящіеся кь исторіи ІОжной Руси. Вьіп. 1. 
(XVI ст.). Переводь К. Мельникь. (Подь ред. В. Антоновича), К., 1900, с. 48. 

Про все це див. Б р а у н е р, ор. сіі. 115. За Б о п л а н о м байбаків селяни лов¬ 
лять у травні — червні, з) Е р м, сс. 217—218. ^) Динарів, ор. сії. Мат. VI, с. 122. 

Ерм., с. 228. ®) Карав., с. 265. '^) Карав., с. 265. В деяких місцевостях Болгарії 
„вьлчи праздницн з іб—до 17 листоп. Чокаловь, Василі й, Бьлгарскій народень 
Сборникь. Болградь, 1872, стор. 57. В Гагаузів Бендерського пов. за вовчі свята вва¬ 
жається період від 11-го до 14-го листопаду включно, в деяких місцевостях від 10-го до 
15-го і від 12-го до 17-го листоп. Див. Мошковь, Б. А., Гагаузи Бендерскаго у'Ьзда. 
^)тнографическіе очерки. „Зтн. Об.“ кн. ЬІУ, Л» З, 1902, с. 49. ^) Про це див. у Б рау- 
пера, ор. сії., с. 115. В Якутському краю лови на вивірок з 10 лсовтня до 25 березня, 
К 0 . 1 ІИ в них підростає шерсть і лекше їх знайти по слідах; на лисицю — на весні, в зимі 
й в осени; на ведмедів, оленів, диких баранів — на весні й у осени. Див. Пекар- 
с к і й, 3. К. и В. П. Ц в -Ь т к о в ь, Очерки бьіта приаянских тунгусовь. „Сб. Муз. Антро- 
пологіи и Зтногр. при И. Ак. Н.“ ІГ, 1, 1915 с. 58—63. Ор. сії. с. 340—341. Запо¬ 
розькі мисливці організовувалися в артілі. Лисичники взимі ловили звіря, а вліті реалі¬ 
зували здобич по містах. Див. Слабченко, М. Е., ор. сії., с. 116—117. (Покликання: 
Щербина, Оч. ю.-р арт., 195. Скальковскій, Истор. Нов. С-Ьчи, т. І, с. 186-189. 
^'’) Милославжевиїі іЬій. с.339. 
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лови видно, що зимові лови були з’явйщем звичайним 1). Цікаво, що м’ясо 
не всіх звірів однаково вживалося. Ловецька назва зимового сезону 
Уібепес (йесетЬ.) у Чехів, узеїбі тезас у Сербів, Уііки гаепезіз у 
Литовців пристосувалася потім до грудня, цеб-то до того місяця, коли вовки, 
за браком поживи, були дуже лютими й нападали на селища. Подібні факти 
трапляються в середині зими й тепер 2). 

Таким чином слід визнати, що початком сезону зимового ловецтва 
для більшости звірів е жовтень, кінець — приблизно половина березня. 

Два сезони для ловців диких звірів складаються з декількох сезонів: 
злучення звірів, їх окочування, два моменти перебігів (між ними два сезони 
полювання по лісах і на степах;, середина зими — час ліотости голодних 
звірів та їх нападів на селища. 

Навпаки, лови на птахів припадають переважно на теплу частину 
року, коли більшість перелітних птахів якраз прилітає в наші краї ^). Про 
велику кількість птахів уліті на Київщині свідчить М. Литвин: «їх так вра¬ 
жаюче багато, що на весні хлопчики наповнюють цілі човни яйцями диких 
качок, гусей, журавлів і лебедів, а потім їх пташками наповнюють птичники. 
Вірлята замикають у клітки за-для їх пір’я, яке прикріплюють до стріл» ^). 
Матеріял зібраний проф. А. А. Бравнером свідчить, що більшість перелітних 
птахів прилітає в кінці березня (хитання між його серединою й початком 
квітня), як тільки з’являється на весні пожива для них ^). На півночі пе¬ 
релітні птахи з’являються трохи пізніше. Великі птахи — гуси, лебеді, качки 
в більшій кількості прилітають 10—25 квітня ^). Відлітають вони при перших 
прикметах зими. В Росії кажуть, що «Йван Предтеча (29 серпня) гонит 
птицу за море далече». «На Куприянов день (31 серпня) журавли собира- 
ются на болотине уговор держать, каким путем - дорогою на тепльїе водьі 
лететь». «Никита (15 верес.) — гусепролет» '^). 

В Болгарії вважають, що ластівки відлітають 23 верес. (Світа Ана), а 
бузьки (чорногузи) 26-го жовтня (Димитровдень) ^). 

Ці періоди власне й становлять головні сезони полювання на них. Травень 
і червень є час, коли з’являються молоді пташки ^). 

Як бачимо, ці сезони не цілком припадають з ловецтвом. Звірі пізніше 
повертаються до лісів, ніж птахи до вирію летять. 

Е. N. Еаііаіге, маючи на увазі австралійські й американські ловецькі 
племена, зауважує, що умови живлення поклали печать на організацію ло¬ 
вецьких племен, які гуртувалися в неве.ііикі гурти, мусіли мандрувати в за¬ 
лежності від к.іііматичних умов, сезоновости ловів, природніх умов життя 
тварин і рясноти або браку в даній місцевості дичини. 

Царская охота наРуси царей Михайла 0ед. и Алекс. Мих. ХПІ віЬк'ь, II. Второе 
изд., Спб., 1898, с. 165 і наступні. Грудн. напад на Севастоп. р. 1927. Не спиняємося 
на цьому питанні докладніше, бо лови на птахів припадають на теплу частину року. 
‘^) .7 и т в и н Т), ор. сіі., с. 48. Б р а у н е р, А. А. Сельско-хозяйственная зоология, с. 84 
і наступні. 6) Кайгородовь, Дм.,Дневникь Петербургской весенней и осенней при- 
родьі за десятил-йтія 1888—1897, СПБ, 1899, сс. 7, 9, 13, 14, 17, 28, 38. '^) Ерм., 432, 
434. 471, 472. Порівн. з даними Кайгородова, с. 83—110. Відліт птахів з кінця серпня 
і поч. вересня. Карав., с. 256, 260. Історичні свідчення про лови на птахів, про 
способи їх („перевіЬсища")див. в назв, працях Аристова й Кутепова. Матеріали, 
зібрані Кутеповим про пташині лови Олексія Михайловича, свідчать про літній сезон. 
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Такі з’явища помічалися, напр., у Вогулів, які керувалися перекочовуван¬ 
нями лосів за Урал і назад пізньої осени й ранньої весни, підстерегали тих 
звірів на болотах, куди вони проходили поласувати на сочні трави і) Щось 
подібне треба припускати й для старих слов'янських племен. 

Дуже характерним е те, що ловецькі племена мають слабкі соціяльні 
організації, не вбачають вигоди й цінности в кооперації (Розуміються ко¬ 
операції ловецьких колективів). Релігійний уклад життя їхнього позначається 
особливою увагою до звірів і пталів, шо вони їх ловлять. Т. 0. Насізоп в ст. 
«НеасИіипНп^ атоп^ Ше Нііі ТгіЬез ої Аззап, резюмуючи дані про обрядо¬ 
вість цих племен, зазначає, що вони точно поділяють рік на період хлібо¬ 
робський і ловецький і що святкування, якими відзначається закінчення 
сезону, служить також для відзначення сезону ловів. Одначе він припускає,^ 
що первісно були цілком окремі святкування для кінця агрикультурного- 
й для початку ловецького сезону 3). Манданці (Америка) мають спеціяльний 
танок - буфало сезону полювання на цих звірів, а Індійці Віргінії регуляр¬ 
ними святкуваннями відзначають повернення диких птахів і ловецький се¬ 
зон О- В деяких племен у часі агрикультурного сезону існувала заборона на 
лови ^). Ловецький сезон та й взагалі життя тих народів, що займаються 
переважно цим промислом, безперечно мав складну й міцно пристосовану до 
життя систему вірувань і обрядів. Так було в дикунів, так саме й у Слов'ян. 
Про це свідчить досить рясний матеріял зібраний що-до Чехів Ч. Зібртом ^^), 
що-до Сербів — Милославлевичем і ті українські матеріяли, які ми маємо 
по ріжних збірниках і статтях 7). 


Скотарство й господарчі передумови його сезоновости, 
зокрема зимової. З попереднього нашого викладу видно, що скотарство, 
як пануюча форма здобування живлення, сполучена з вандруванням, у деяких 
районах України (степ—за окраїною) існувало. Найчастіше одначе сполуча¬ 
лося воно з ловами звірів і хліборобством. 

Для слов’янської території звичайними прирученими корисними тваринами 
були корова (волами орали), вівця й свиня. Менше поширене була 
користування прирученими кіньми. Значення скотарства у східніх Слов’ян 
свого часу докладно з'ясував Н. Аристов, з висновками якого можна пого¬ 
дитись за винятком тільки того твердження, ніби-то в народа худоби була 
мала ^). Відомості про великі стада в князів, бояр і духівництва й брак 
худоби в народа правдивіше буде тлумачити в той спосіб, що взагалі від¬ 
бувався звичайний процес концентрації худоби, цього важливого елементу 
достатку, в руках пануючих верств населення. Можна сумніватися хіба 


II. Н. Глушковь, Чердннскіе вогульї Зтнографическій очеркь. „Зтн. Обзор.", 
1900, № 2, с. 49. 2) Еаі11аІ2Є, ор. сії. с. 879, Див. „Ео1к-Ьоге“, XX, № 2, 1909, с. 159. 
4)8репсе, Ьеуу, Епсісі. оГ. Ееіі^іотіаікі Еіііісз. Ей. Ьу Іате8 Назііп^з 
уоі, III 1910, сс. 66, 61. ^) Еаііаіге. Нипііп^ аікі Іізіїіп^. Епс. оГ Е. аіій Е1Ь.“, УІ, 

1913, с. 879. Музііуеске роуегу а сагу га зІагусЬ бази V СесіїасЬ. Ргізреуек пе киїіигпііп 
йе^іпбш сезк^ш. ЙеЬгаІ Вг. Сепек 2іЬг1. V Різки, 1889. '^) Милославлевик. 
Сава Мил. Српски народни обича^и из Среза Хомольског. „Србски етн. зб.“ XII, 

1914, с. 337. ®) Про инші нар. див. „Еіподгаріїізсіїе РагаІІеІеп иікі Уег^ІеісЬе уоп Е і* 
сііагй Апйгее. Хеие ЕоІ^е. Ьр 2 . 1889, с. 42—48 (Іа^й^ІаиЬеп). Аристовь, Н. 
ор. СІ1., с. 46. 
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в тому, що поширене було розведення великої рогатої худоби, — дрібної-ж 
певне розводили багато ^). 

Для нашого підсоння, що характеризується холодним, морозним і сніго¬ 
вим періодом і періодом теплим, сонячним, природа сама визначає основні 
дати сезоновости скотарства. Для кочовтьика, як правильно зауважив Ю. Лііі- 
перт, з першою появою РОС.ІІИННОСТИ зразу починається час рясноти, ба¬ 
гатства. Перший вигін худоби в поле є початковою датою для кочовника -). 
Ту саму дату відзначав і Тілле д.тя старих номадичних германських племен з). 
Скотарський сезон закінчується — заготівлею сіна на зиму з половини серпня, 
в вересні 4), й триває аж до перших морозів, коли неможливо більше пасти 
худобу ^). Тоді-ж відбувалася різанина худоби, яку несила було прогодувати 
запасами протягом холодного періоду. 

З уп.тивом прогресу в скотарстві цей сезон мусів був відсуватися де-далі 
в глибину зими. Тілле наводить факти про те, як це побивання худоби 
в звязку зі зростом агрикультури пересовувалося в Зах. Евр. з першої по¬ 
ловини листопаду (припадало з Мартиновим святом) до св. Андрія (ЗО листо- 
грудня), Миколи, Різдва, Епіфаній, св. Антонія (17 січня) та навіть до другої 
половини січня й до лютого (ХТІІ ст.) ®). 

Висновки Тілле що-до сезону побивання тварин та його ступневого пе¬ 
ресування в глибину зими цілком правдиві. Стверджені на даних зах.-європ. 
економічної історії вони воднораз виправдуються й даними історії слов’ян¬ 
ства, оскільки й тут відбувалися ті самі, що й на заході, процеси в госпо¬ 
дарстві. Одначе з нашого погляду викликає заперечення твердження, що 
старо-германський рік починався приблизно з половини листопаду (пізніше 
свято Мартина). Ті міркування про сезоновість і календар, які ми далі ви¬ 
словимо, дозво.ііяють говорити тільки те, що половина листопаду була пер¬ 
вісно тільки кінцем сезону. Насправді, з цієї дати життя пастушого на¬ 
роду, позбавленого пасовищ, цілковито змінювалося. Наставала пора біль¬ 
шої осілости: стада й отари загонялися в захищені від вітру місця — в до¬ 
лини й ліси. 

Викликало-б наше заперечення й питання про початок пастушого сезону, 
який Тілле покладає на половину березня. Щоб спростувати положення вче¬ 
ного треба було-б докладно спинитися на цілій системі доказів його,—ми-ж 
будемо триматися самих тільки слов’янських даних. Справжній достаток для 
пастуших племен наступає не в половині березня, коли з’являється перша 
трава, а значно пізніш, коли рослинність в степу підросла. Ввесь слов’ян¬ 
ський матеріял одноголосно вказує цю дату — свято Георгія, покровителя 


1) На Запоріжжі в ХУІІ ст. мало було поширене розведення великої худоби, на¬ 
томість розводили кози, вівці. Слабченко, ор. сіі, сс. 117—118. Нідерле рясним 
матеріялом заперечує міркування Пейскера про брак у Слов’ян худоби, див. 81. 8і., 
б. НІ, 8У. І, с. 147 і далі 2) Див. рос. перскл.—Юлій Липперт. Зкономические основьі 
христианских праздников, сс. 18—19. ^) Ор. сіі с. 22. ^) Друга косовиця люцерни в Са- 
марськ. губ. відбувається тепер саме в цей час. К о с т ьі ч е в ь, П., Воздільїваніе важн-йй- 
шжк'ь кормовьіхт. травь и сохраненіе ихь урожаевь. СПБ. 1886, с. 186. В Чорногор- 
щині заготівля корму для овець — у вересні (листоп.—сіно). Медаковиіі, В. М. Г. Живот 
и обьічаи Црногораца. У Новом Саду, 1869, с. 153. Липперт с. 64. ТіИе. А. Упіе апсі 
СЬгізІтаз. Тйеіг ріасе іп Ше Сегтапіс уеаг. Ьопйоп, 1899, с. 18. ®) ТіПе, Ор сії 
сс. 64-65, 68, 79. 
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худоби. Тоді на Україні вперше вигонять худобу «до пастуха» на поле і). 
Народня мудрість твердить: До Юрія догодуй скотину, та й вила закинь. 

Польські селяни кажуть: Бо зш^іе^’О Іегге^о рошппо зіас равгу и каг- 
<іе?о 2). Справді-ж кінчаються турботи скотаря в справі -годування худоби 
тільки в травні, коли багато трави. Отож коли стояти на погляді Тілле, то 
слід було-б початок достатку пастушого населення пересунути далі в глибину 
весни. Тільки тоді на новий лад переходить життя скотарів (життя на 

ПО.МХ). 

Насправді, в Віезгсгайасії (сх. Карпати) за даними В. Кубійовича воли 
вигонять на пасовисько між 10—20 травня, цеб-то наприкінці квітня—на 
початку травня за старим стилем. У Горганах (сх. Карпати) випас худоби 
в горах починається з середини або кінця травня (ст. ст.). Вівці виходять 
на тиждень раніш від великої худоби, вдо потрібує крап];ої паші. У гуцу.іь- 
ських Карпатах на виїці полонини худобу вигонять на початку травня, на 
нижчі й да.іьші — раніш. 

Як на наші умови, вимагає поправки Тіллева дата кінця сезону пасо¬ 
виська (половина листопаду). Беручи на увагу, іцо, як це ми наводили, 
перші морози бувають у нас пересічно в половині жовтня (друга половина), 
цим терміном можемо визначити кінець сезону пасовиська для середньої 
смуги східньо-слов’янської території. За даними Кубійовича на полонині 
Ве.гьтинській і на Пікую (сх. Карпати) худоба перебуває на полонинах до 
Петра й Павла, в деяких місцевостях довше — до початку серпня — до 
Спаса або до 15 серпня. Таким чином час перебування худоби короткий 
(2 — 5 місяців на рік). Це з’ясовується тим, п],о воли потрібні на селі 
для праці. У Горганах випас великої худоби триває до 15 серпня, вівці 
пасуться ще кілька день довше, а в гуцульських місцевостях до Другої 
Богородиці (8 вересня). Як скінчиться гуртовий спільний випас на Першу 
Богородицю, спільники поділяють всі вівці на менші групи й кожен пасе 
свою окремо — до Ріаіпісгек (14/Х ст. ст.) або до Дмитра (так і на території 
Бойків). В долині Чечви спільний випас триває до Петра й Павла. 

Річ ясна, що раннє закінчення пасовиська є новотвір у господарстві. 
За старих часів на територіях, де скотарство панувало, треба припускати 
як найбільше продовження сезону. Худоба не забирається на село навіть, 
коли вже холодно. На деяких луках (сх. Карпати) сіно не звозиться в село— 
ним годують худобу на ланах (очевидячки в захищених од вітру місцях), 
аж поки не вичерпаються запаси. Наприклад у долині Вузіггусу Nа(1мго^пі- 
апзкіе] випас триває від 7/ІУ до випаду снігу, після чого худоба зали¬ 
шається в зимовнику й годується сіном аж до лютого або березня, так що 
сезон пасовиська триває 9—10 місяців. Щось подібне є і в Гуцулів: вівці й 
велика худоба тут повертаються 8/ІХ, а в гірських місцевостях 15/УІІІ, але 
проте в звязку з сіножатним господарством у долішніх полонинах худоба 

Зрештою це видно і з матеріялу Тілле, див. стор. 62. Д о м., с. 61. Чуб. III, 
с. ЗО, Карав. 212—216. Ерм., 225—227. Караі)ИЗі, Вук. Стеф., Живот и обича^и на- 
рода српскога. У Бечу, 1867, с. 28. (Звич. колоти ягня), з) Ерм., с. 225. В Максимо¬ 
вича Собраніе сочиненій (II, с. 10). До ІОр’я сіна і в дурня, а на Миколи подавай та 
вила поховай". В Н о м., с. 10: До ІОр’я повинна бути паша і в дурня. 
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перебуває на полонинах, аж поки скінчаться запаси сіна — до середини 
грудня. Саме перед великими снігами її женуть додому і). 

Насправді одначе не одна рослинність визначає достаток скотаря. По¬ 
чаток скотарського сезону настає з часу, коли тварини ягняться. Культурне 
скотарство цей період старається врегулювати. Так наприклад болгарські 
скотарі старалися злучати вівці восени, виділивши наперед найкрапїе годо¬ 
ваних до окремої отари з тим розрахунком, Едоб приплід одержати не взимі, 
а в середині березня, коли ягнята не мруть від холоду ^). Цеє одначе куль¬ 
турне скотарство.— Етнографічні дані свідчать, пцо первісно час приплоду 
БЄ регулювався й тому припадав на ранший термін — лютий, російський 
бокогрей. Еаравелов для Бо.!ігарії вказує, що ягнята починають ягнитися 
(бегнатться) на самім початку лютого (2 лют. Св'Ьта богородица прьва).— 
На Україні корови теляться переважно на весні з лютого по травень і лише 
випадково в грудні. У звязку з цим молоко буває переважно вліті (тоді воно 
дешевше), а що вим'я корови найенергійніше працює в перші два-три місяці 
після теляти 3), то найголовніший сезон доїння припадає на березень—тра¬ 
вень, а зрештою тягнеться то кінця липня. 

В Росії «на день Вукола (6 лютого) те.мтся жукольї» (телята) 'і). 

Невипадкове те, що «світи Влас» (11 лют.) вважається в Волгарії за 
охоронителя домашньої худоби від хвороб і вовків; за охоронителя худоби 
вважається він і в Росії. «Власьев день — коровий праздник». На Україні— 
«Коров'ячий та скотячий» ^) Харлампій на Укр. покровитель домашньої 
худоби ^’). 

В Тульск. губ. 15 лютого (Оиисимьі — овчарьі) вівчарі окликають зірки 
для рясного плодороду овець '^). 

в звязку з указаною тут сезоновістіо перебуває болгарський звичай 
11 березня в суб. першого тижня посту на «богувицьі» або «боговицьі» 
(хліб) робити з тіста коників, овечок, роги, хвости і т. п ^). 

Важко сказати, коли почалося в нас регулювання приплоду тварин. При¬ 
повідка «Із благовісного теляти добра не ждати» — відбиває вже розуміння 
шкідливости раннього породу худоби. У всякому разі найбі.іьше тварин 
народжується в березні (в полуди. Слов. в середині, в середній смузі східніх 
наприкінці), що є ку.ііьмінаційним пунктом животинної рясности. 

Всі ці факти з повною наочністю виявляють, що зимовий сезон для па¬ 
стуших племен треба покладати на термін від половини жовтня до початку 
нинішнього лютого. Літній — від початку лютого. Коли-ж брати на увагу 
найбільший розплід, то — з кінця березня (в полудневих Слов'ян — середини) 


1) Фактичні дані див. у кн. КиЬііо\7ІС2, ДУІосігітіегг, 2усіе разіегзкіе 
Везкійасії '\¥8сЬо(іпіс1і, Кгакбд^, 1926, сс. 22, 50—51, 94—95. 2)Константиновь, Г. 
Землед-Ьлибто вь Бьлгария пр-Ьди освобождението. „Сб. народни умотворения...“, кн. ХХУІ. 
1910—1911, II. Д-кль за д'ьржавски науки. София, 1912, с. 23. Також у Чорногорщині 
вівці ягняться на „1)урі)ев дан“. З цією метою їх злучають у жовтні. Медаковик. 
В. М. Г. Живот и обьічаи црногораца. У Новом Саду. 1860, с. 152—8. З кіз — серпень — 
листон. Найвигідніший час скочування їх — березень — квітень. Гомилевскій, В. 
Козоводство молочнеє и шерстное. Спб., с. 35. 3) Лапо но гі в, І., Молочна худоба. 
Породи — Годівля — Догляд., К., 1927, с. 102, 100. ^) Ерм., с. 84, Карав, с. 184. 
^■) Ерм. с. 87. Д и к а р. Ор. сіі, с. 124. Чуб. III, с. 7. Аналог. Е р м о л о в т», с. 86. 
Карав, сс. 185—186. '^) Ерм., с. 89. Карав, с. 193. ^) Ном. с. 2, Ерм., с. 178. 
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до половини жовтня 1). Цей останній скрайній термін можна прийнятні 
для слов’янських земель (виключаючи північ), в межах цього періоду ми 
вбачаємо такі сезони: розплоду тварин, випасу худоби, при чому ряснота 
трав у червні (на Петра—сіножать, Карав., 235) особливо виділяється, 
найбільшого удою заготівлі сіна й листя на зиму, влучення худоби. 

На зимовий сезон припадають турботи оберегти худобу від холоду й ди¬ 
ких звірів та прогодувати і різати її на власну поживу. З другого-ж боку 
завданням на зиму є прясти зі здобутої вліті шерсти. Врешті і випас худоби 
(особливо дрібної) взимі не включається, бо-ж, напр., запорожці взимі виго- 
няли худобу в степ шукати поживи 3), а в люстраціях королівпі,ини староства 
галицького 1565—66-го рр. говориться, що по тамошніх лісах люди скуп¬ 
чуються з вівцями за-для трави на полонинах, а взимі «сИа іетіоіу» (ро¬ 
слина) 4). 

Пастуше життя спричиняється до витворення особливого типового со- 
ціяльного й культурного складу народу ^). Тіїигплуаїй зауважує, що екстенсивне 
випасання країни призводить до того, що тільки розмірно-невеликі групи 
людей пересуваються зі своїми стадами. Через це життя в малих союзах, 
що одні від одних незалежні, не зважаючи на суверенне почуття груп, при 
переході з місця на місце, призводить до спілкування, нав’язування стосунків 
і культурних звязків. Пастуші групи мають кожна свої райони випасу й мусять 
урегульовувати взаємини, щоб не перешкоджати одна одній. ІКиття їх є більш 
забезпеченим ніж життя ловців. В соціяльному укладі для них характерний 
патріярхат. В племен з мішаним господарством жінки займаються хлібороб¬ 
ством. Залежність від тварин спричиняється до особливої релігійної наста¬ 
нови— пошани до тварин. Всі обряди й церемонії стосуються тварин і па¬ 
совиська ®). 

За основу пастушого господарства звичайно приймається молоко, а поряд 
із тим м’ясо, шерсть овець. За предмет виміну правлять масло і сир — ко¬ 
ров’ячий, козячий і овечий '), але не всі народи в однаковій мірі викори¬ 
стовують ці добра: в одних на першому плані стоїть м’ясо тварин (Східня 
Азія), в других молоко (Зах. і африк. пастухи) ®). Ця обставина дуже важ¬ 
лива, бо нею теж визначається характер обрядовости. 

Треба гадати, що в Слов’ян однаково відогравало ролю і використання 
м’яса і молока і шерсти ^). Нідерле гадає, що худобу тримали головно для 
праці й молочного господарства і®). Етнографічний обрядовий матеріял містить 
у собі обрядові дії, що стосуються всіх цих наслідків пастушого господар¬ 
ства. Це-ж підтримують і історичні свідчення. 


в Росії — раніш: на Покрову годують скотину пожинальник снопом (останнім) і 
з цього часу тримають її вдома, на зимовій годівлі. Ермоловь, с. 496. -) В нов. сло- 
вен. тіебеп —інпіиз. Мікі., с. 10. 'О Слабченко, Ор. сії., с. 117. Джерела до 
іст Укр.-Руси. т. І. 1895, 98. За проф. М. Є. Слабченком правові норми на Запоріжжі 
уложилися під впливом пастушого побуту. ‘^) Т Ь п г п \у а 1 б. Нігіе „Е. В. (і. Уог^Є8СІіісМе“. 

уоп Мах ЕЬегІ. Уіегіе ЬіеГегнпд. V. В. Вегііп. 1926, с. 328 і наст. '^) Неїш. Е сі., 
Негйеп\уігІ8СІіагІ. Е. Ь. сі. Уог§Є8СІіісІіІе...“ У В., с. 302. ®) Тііигпугаїсі. Е. Ь. У. с. 389. 
9) А р и с т о в ь, с. 77—78 (уживання яловичини й баранини—„Рус. Пр.^ і др., свинячого 
сала — свідчення митропол. Ничипора, молока, сиру й масла — з XI століття. і^) N і- 
й е г 1 е, 81. 8іаг., сі. III, зу. 1, с. 154. 
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Законсервований гуцульський і бойківський побут зберіг нам низку дуже 
архаїчних обрядів літнього сезону скотарів на пасовиську, виявляє, як змі¬ 
няється життя населення, коли мало не все воно переселюеться в гори й 
веде там пастуший образ життя і). Подібні дані можуть де-що прояснити і 
в новорічному циклі обрядовости. 


Бджільництво та його сезоновість. Хоч бджільництво було на 
початку допомічним засобом здобування живлення, існували також окремі 
групи населення й навіть місцевості, пі.о займалися цим промислом спеці- 
яльно2). Мед, поряд із продуктами хліборобства й ловецтва, фігурує яко 
податок. Що до способів здобування меду вказують на початку примітивне 
видирання його (укр. припов. «Щоб мід їсти треба пчоли переморити» з), 
потім влаштовування штучних дупел у деревах (борті), далі вирубування 
дуплини в зрублених колодах, поміп;ення їх на просторах після зрубленого 
лісу — пасіках. 

Тільки наприкінці XVIII ст. цей останній спосіб замінив остаточно 
бортневий, а на північній Київш;ині й Чернигівш;ині бортництво існувало 
до-недавна ^). 

Бджільницький сезон припадає ца теплу частину року. В житті бджіл 
величезне значення відограє їх головний пожиток^). Для Франції цей сезон 
припадає на травень (поч. червня®). Для середньої смуги Росії й України 
(цвітіння липи, гречки, кормового зілля, волошки, конюшини) — на другу 
половину червня з деякими хитаннями — або пізніш. На Україні (Білг.) 
кажуть: До Іллі (20 липня) гарні р^ї, а послі Іллі — хоч плюнь на її’^). 

Тільки до Іллі добрі рої, а по Іллі повісь роя на гилі®). Тоді ж відзна¬ 
чають і ранню «подрезку сотов» ^). 

Культурне пасічництво старається регулювати роїння в той спосіб, ш;об 
не заважати медозборові бджіл підчас їхнього головного пожитку. 

0 Болковь, 0., Згнограф. особенности у^р. народа, Див. „Украинскій народ-ь 
вь его прошломь и настоящем-ь". II., Птб. 1916, сс. 464—465. Доклади, опис. див. в Во- 
лод. Шухевича, Гуцульщина, друга част Мат. до укр.-рус. етнол., т. ІУ, ос. 184—221. 
2) А р и с т о в -ь, ор. сії. с. 37. (Свідчення житія Петра й Февронії Муромських про 
д р е в о л а з і в і др ). ^) Ф р а н к о, Ів. — Гал.-руські приповідки. Етн. 36. ХХІУ. 1908, 
с. 386. Про видирання бджіл згадується в Рус. Пр. (Вид. В. Серг-Ьевича. Спб. 1903, с. 19) 
і в Лит. Статуті). Временник И 0 -ва ист. и др. Р. кн. ХУІП, с. 82). Підсумки див. 
у Волкова, ор. сії. сс. 466-7. Див. ще в Нідерле, біі Ш, зу. і, сс. 162—168. Тут же 
вказано літературу про дкр. бджільництво.— Ш р а д е р на підставі даних лінгвістичних 
гадає, що в Індо-европейців бджільництво було поширене, навіть домашнє. Що-до бджіль¬ 
ництва в Слов’ян він підкреслює відомий факт, що Слов’яни вимінювали продукти на 
мед (свідоцтво Абрагама Якобсона з р. 973-го про хліб, м’ясо, мед і рибу, яко продукти 
слов’янських країн і відомості з польської й східньо-европейської історії), а також з’я¬ 
совує техніку бджільництва (висікання дупла на високих деревах, бджоляні палиці 
(Віепепзібске, чурбани на землі). Див. ЗсЬгабег., „Е. Б.“ І, с. 141. Про бджільництво 
на Україні й у Слов’ян взагалі див. в „Іст. Укр. Руси^ М. Грушевського (І) і в 
11 і дерле. В Лит. Ст. 1566 р. згадуються пасіки. Бремен. И. 0-ва Ист. и др. Рос..І, кн. 
XXIII, с. 148. ^) За старих часів, як відзначають це дослідники пасічництва, були необ¬ 
межено гарні умови для бджільництва. Тепер, коли ліси знищено, а степи розорано, до¬ 
водиться вишукувати, вибирати медодайні райони, а медодайні рослини сіяти. Див. 
Корабльов, І. Культура найголовніших медодайних рослин. 1927, с. 8 . ^) Б е р т р а н, 
Здуард. Календарь пчеловода. Изд. 7-е; Лнгр. 1926, с. 95 — 125. Ном. № 475 . 
^ Ількевич, Григорій, Галицкіи приповідки и загадки. У Відни. 1841., с. 92. В Польщі: 
Ро 8 УІ§Іут Вагіоіошіеіп (24, УІИ) гоіс ргиезіа^^^ зі^ рзгсгоіу: зехеїі зі§ Ьитщ Іо игкгбісе 
и1е\^уі гатуіегпсЬу. Іібгіеіа, 8 еугегуп. Тагпбуг — Е2Є32б\у. Маїег. Еіп.,геЬгаі Озкаг 
КоІЬ., „М. А. А. і Е.“, XI, 1910, с. 134. 9) Ерм. с. 383. 
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Річ очевидна, що головний взяток (пожиток) е час збору меду, а де е 
ще й инші пожитки, там таких зборів меду буває більше. 

Останній же збір меду відбувається тоді, коли в серпні готують бджіл 
до зимівки й відбирають у них мед, залишивши мінімум на зимове жив¬ 
лення. Цей збір меду має, очевидячки, чи не найбільше значення, оскільки 
медівний сезон закінчується та й мед одержується вищої якости О- 

Бачимо отож, що природні умови для середньої смуги бджільнидгва 
встановлюють властиво один невеликий протяг часу від другої половини 
червня до початку й середини серпня. 

На серпень припадають і бджоляні свята. В Рос. 1-го серпня «пчелиньїй 
праздник»: заломлюють соти й у церкві освячують жито й мед 2). Значення 
меду на 6 серпня загальновідоме. В Росії кажуть: «На второй Спас под- 
резай сотьі, снимай сотн» з). 

В Болгарії на «Св'Ьту Богородицу» або «Го.і'Ьму Богородицу» (15 серпня) 
б’ють бджоли й беруть мед, коли він потрібний, в противному-ж разі — після 
«гроздоберу» 

Яку-б стадію бджільництва не взяти, навіть примітивне видирання меду, 
Д.ЛЯ кожної однаково відограє важ.іиву ролю цей період, що правда примі¬ 
тивне видирання меду могло відбуватися в кожний момент року, і навіть 
культурний пасічник може відбирати мед, коли схоче, напр. ще ранньої весни, 
як що бачить, що в той момент у бджіл меду більше ніж потрібно"’). 

Для культурного-ж бортництва сезоновість установлюється крім того часом 
випускання бджіл на весні й часом їх ук.ладання на зиму. — На Україні 
на Благовіщення тільки инколи виставляють бджоли (ву.ш) погрітися^), 
а вигортають їх із теплидь тільки на Теп.іого 0.іекси (17 бер.) — і то як 
тепло'^). В Росії в півн. і сх. губ.—пізніше: «На св. Пуда (15 квітня) доста¬ 
вай пчел из под спуда»^). 

Укладання бджіл на зиму припадає на півдні на кінець, на півночі на 
початок вересня. На Пасиков день убирають бджоли на зиму. Теж і на 
«Савватія Пчельника» (27 вер.)®). 

Таким чином терміновими датами бдлсільницького сезону для середньої 
смуги є період від половини березня до половини й кінця вересня, в межах 
його маємо кілька сезонів праці і збору. 

Довгий період часу — зима, весна й осінь для бортника є час, коли 
треба годувати бджоли, залишаючи їм меду, й стежити за тим, щоб бджоли 
не виходили несвоєчасно з вуліїв. «Догодуй бджолу до Івана (19 кв.), то 
наряде тебе як пана» і°). Хоч приповідка зазначаЄі що «на Ганни — Зачаття 

‘) Тепер рекомендується два способи медозбору: відбирати мед одноразово або кілька 
раз. Н е в и н с ь к и й, О л. Прибуткова пасіка. У Київі. 1925, с. 165. Його-ж Пасічни¬ 
кування для себе й на ринок. X. 1926, сс. 96—97. В. Нестерводський, Пасіка, 
1926у с. 196. Бортництво теж могло мати цих два способи оскільки пожиток є й був 
раніш не один. 2) Карав., с. 249. Ерм., с. 410. Карав., с. 251. Коли зійде 
з поля сніг, пасічник відбирає в бджіл частину меду — Іійгіеіа, 8 е^егуп. Тагпбту- 
К 2 е 826 \V^. „М. А. А. і Е.**, 1 . XI, 1910, с. 134. Дикар., ор. сіі, с. 181. '^) Макс., 
II, с. 466. Ч у б., ПІ сс. 9—10. Е р м., с. 165. Те-ж у Росії за винятком північн. губ. 

Е р м., с. 218. Ерм. 465, 479. її о м., с. 10 . Тут зке варіянт. Див. пі,е „Галицько- 
руських приповідках** І в. Франка. »Етн. 36.“ ХХІУ. 1908, с. 609. В Болг. кажуть, 
що на средопосниціо (середа четвертого тижня посту) бджоли вже не потрібують їжі. К а- 
рав. с. 196. 
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(9 грудня) починають бджоли мед їсти» і), проте фактично це починається 
раніш—після збору врожаю. 

Всі ці дані переконуючи говорять про те, що взимі на новорічний цикл 
обрядовости мало може припадати чисто зимової обрядовости, що торкається 
бджіл і це тим більше, що за старих часів, поряд із початковим культурніш 
бджільництвом, поширено було примітивне видирання меду. 

Межі хліборобського сезону. Роля зими. Мабуть чимало 
пройшло часу, аж поки на території лісових гущавин, які заняли Слов’яни 
після розселення, хліборобство стало відогравати значну роліо, щоб потім 
остаточно стати пануючим засобом здобування живлення. Ми бачили, що 
в лісо-степовій середині Руси найбільше значення мали лови. Тільки в тих 
місцевостях, де більше було незанятої лісом землі (як напр. на Поділлі, 
куди слов’янське розселення сягнуло пізніше) воно могло мати більші під¬ 
стави для раншого поширення, та й то товаришувало з скотарством, яке 
взагалі відогравало значну ролю в бі.льш південних частинах слов’янської 
території. Тим то не можна ставити хліборобство зразу на перше місце, 
коли змальовувати розвиток господарства в ісгоричній перспективі. 

Зужиткувапня хліборобських рослин всюди, де воно має місце, накладає 
особливий відбиток на соціяльний і релігійний уклад життя народу. Коли 
ловецькі групи населення не добачають користи великої кооперації й міцної 
племінної організації з сильною владою, а пастуші племена теж діляться 
на невеликі групи, які одначе більш рухливі й звязані між собою куль¬ 
турним спілкуванням, то зовсім инші з боку свойого соціяльного укладу 
племена хліборобські. Вони гуртуються в більші групи й союзи та у відміну 
од пастуших і ловецьких мусять бути відносно осілими. Тільки умови 
вогневої (лядної) системи господарства (в лісових краях) при малім відсотку 
культурної плопіі, підготування якої вимагає витрати великої праці, не 
сприяють зростові хліборобського населення й х.тііборобства взагалі 2), а то 
значить і великих союзів громад. Инша річ — степові краї, що мають більше 
даних для розвитку хліборобства й землеробського населення. Спосіб здобу¬ 
вання живлення штовхає ці племена до кооперації сил, до колективної 
праці, бо обробка ніколи неораної землі, терміновий збір урожаю неможливі 
для індивідуального господаря й навіть дуже малих груп людей. Далі, коли 
в скотарів і ловців найбільшу ролю в господарстві відограє сила чоловіків, 
у хліборобів перед веде жінка. 

Релігійний уклад життя х.ііборобського населення базується на особливій 
пошані до рослин, а що хліборобство завжди товаришує з користуванням 
худобою й скотарством, то неодмінною прикметою релігійного укладу життя 
хлібороба є і пошана до тварин. 

Сезон хліборобського господарства безумовно літній (теплої частини 
року), але він не зовсім припадає з теперешнім розтягнутим хліборобством 
вже тому, що на початках слов’янської культури треба припускати тільки 
ярові засіви. На Україні на озимі культури остаточно перейшли тільки 
в 70-х рр. (?) у звязку з виснаженням й засміченням полів. На Північній 

9 Иом., с. 12. 2) Скворцовь, А. Основи зкономики землед'іЬлія. Часть II. Вьш. 
1-й. Ученіе о системах'!) хозяйства и системах^ полеводства. СПБ. 1902, сс. 10—11. 
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чи Лівобережній Україні такий перехід пояснювався ще й відмовою від 
належної системи, що звязувалася з яровими хлібами і). Врешті це питання 
ще не з’ясоване. 

Теперішні дати хліборобської роботи можуть до певної міри правити за 
вихідний засіб до встановлення хліборобського сезону. Початок його — рання 
весна, — як тільки можна виїхати в по.іе. Наукові порадники х.іііборобства 
рекомендують сіяти пшеницю й ячмінь при температурі З—4°Ц., жито 
при 1—2°Ц., коли е досить вогкости в ґрунті 2). Як раз жито й пшениця 
є основні культури, що були відомі й нашим предкам (були відомі і овес, 
просо, ячмінь то що). Той самий сезон рекомендується й для травосіяння^). 
Взагалі радять не зволікатися з яровим засівом з огляду на великі втрати 
від такого зволікання. Харківська станція радить сіяти в першу чергу 
ячмінь і пшеницю, потім овес. Полтавська найперше овес. У всякому разі 
пшеницю, ячмінь та овес радять сіяти не пізніш, як на сьомий день з часу 
першого виїзду на поле 4). 

Ті висновки, до яких тепер приходить наука, властиво давним давно 
відомі в народнім ужиткуй). Хліб сіяли взагалі, певне, рано, — зволікатися 
особливої рації не було, що правда тут варто зробити застереження, що 
колишні ярові культури — на невиснаженій цілині, були відпорнішими, трив¬ 
кішими, ніж сучасні. В залежності від раннього засіву перебуває й рання 
оранка. В Росії (очевидячки півночної смуги) сезон оранки зазначають на 
Родіона (8 квітня): «Иродиона-заставь соху — пора пахать овес»^). Проте 
на півдні сезон оранки — раніш. — Кажуть: «На мартовском припеке ладь 
ооху да борону». «Па ^68\^га [Логеїа] (19 берез.) рггег роїе Ьгогсіа»'^). 

На Україні на Олекси (17 бер.) рекомендується сіяти овес і ячмінь на бугор¬ 
ках, де протряхло ®), а «На св. Марка (25 кв.)—ранній овес, а пізня татарка» 
(арнаутка) ®). В Росії (очевидно в північній смузі) кажуть: «Пришел Евсей 
(28 кв.) — овсьі отсей» 1®). Поляки що-до пізнього засіву зауважають: «Кіо зіеіе 
^агк^ ро 8\\^щі;ут У7’о]сіесЬи (23 кв.), *о 1еріе^ геЬу іц гаіггутаї шіесЬи» і^). 

Можна було-б навести далеко більше подібних господарчих порад. Вони 
дуже неоднакові, вказувані ними терміни дуже ріжняться, — й це залежить 
від ріжниці географічних умов^^). в цілому, вважаючи за початок х.ііібо- 
робського сезону оранку, для середньої смуги початок хліборобського сезону 
можна покладати приблизно на середину березня. Кінець його визначається 
збором урожаю. 

А що збір урожаю яровини на Україні й взагалі в середній кліматичній 
смузі кінчається до 1-го серпня (див. далі), то початок вересня складає 
термінову дату хліборобського сезону (обмолочення то що) 13). Ті.іьки по- 

9 С л а б ч е н к о, М. Е. Матеріяли до економічно-соціяльної історії України XIX сто¬ 
ліття. Том II, 1927, с. 25. 

Нідерле не знати, на якій підставі, говорить і про озимі засіви в Слов’ян. Див. 
81. 81. Ї)і1. НІ, 8у. 1, с. 92. 2) К о л к у н о в. В., Загальне рослинництво. II, Київ, 1927, с. 76. 

3) Храневич, ^В., Курс луківництва. Од., 1926, с. 160. М ан ь ко в сь кий, К. 
іЕ. Заславський, Конспект лекцій з техніки рільництва. 2-е вид. Київ, 1925, с. 143 
„Кидай мене в грязь (каже ячмінь), то будеш ти князь". Топчи моне в болото, то буду 
як золото. Макс. II, с. 488. Карав., с. 197; Ерм., с. 215. '^) Ерм., сс. 148, 168. 

Ерм,, с. 166. '') Ном., с. 10. ^0) Ерм., с. 236. ^0 Ерм., с. 229. і^) Див. ці припо¬ 
відки в Ерм. і Каравел, Врешті Гуцули вимолочують збіликя пізно на голоморожю, 
ц. то на замерзлій землі. Ш у х е в и ч, В., Гуцульпі,ина, II, стор. 166. 



ГОСПОДАРЧІ СЕЗОНИ 


81 


іпирення озимих культур де-що продовжує хліборобський рік. Українська 
приповідка точно зазначає цей термін: «Хто сіє по Покрові, той не має 
що дати корові» і) і навіть ще раніш—18 серпня: «Коли до Фрола не 
отсеешься, фролн и родятся» 2). «Кто сеет рожь на Фролов день, у того 
родятся флорки» 3). 

Висновки що-до первісних меж хліборобського сезону цікаві й самі 
від себе й ще тому, що кінець сезону більш-менш відповідає старій нашій 
даті нового цивільного року: 1-го вересня. Дата 1-го березня для хліборобства 
є мало відповідною. 

В межах хліборобського періоду є кілька сезонів, як ось оранка, сходи, 
дозрівання жнива... 

По першому вересні (тепер після жовтня) для хлібороба настає спокій¬ 
ний час споживання наслідків хліборобського сезону. Головна забота полягає 
в тому, щоб дотягти з худобою до наступного збору врожаю й зберегти 
потрібне насіння. Хіба одно тільки робиться в зимі, скорше в кінці її — 
лаштування знаряддів до праці та ще виставляння на мороз зерна, яке 
мають сіяти, бо знають, що проморожене зерно дає більший урожай 4). 

Таким чином чисто-зимової обрядовости в новорічному циклі шукати не 
доводиться. 

Це проте не значить, що на зиму не повинно припадати ніяких обрядів, 
що, мовляв, усі обряди хліборобського змісту, що припадають на зиму, й 
новорічний цикл є обов’язково перенесеними з літа, з біологічного боку 
життя рослини не має перерв. Зимове зерно, чи перебуває воно в землі, чи 
зберегаеться в хліборобської громади, однаково є в осередку уваги насе¬ 
лення, коли воно складає його пожиток. Тим більше мусіло воно складати 
предмет уваги, коли продукти хліборобства стали правити за головний засіб 
живлення. Недостача хліба завжди мусіла була стимулювати всілякі обрядові 
чинності, що його стосуються, навіть узимі. Так само немає перерв у житті 
диких і домашніх тварин, птахів, риб. Людина, що живе, здобуваючи ту 
чи иншу страву ввесь час перебуває в звязку з предметами свойого живлення. 

В народньому календарі немає перерв; натомість, як зауважив Леві-Брюль, 
є «безперервний звязок між даними феноменами». 'Закон партиципації між 
людським колективом і пріфодою однаково має силу і вліті і взимі. 

Те, що ми кажемо про хліборобські обряди зимового сезону торкається 
також бджільництва й инших літніх промислів. 


Межі рибальського сезону. Роля зими. Ми вже зазначали, що 
рибальство на початках слов'янського розселення не відогравало великого 
значення. Звичною для населення поживою було найперше м’ясо, потім риба. 
Запроваджені церквою пости на початку викликали в народі велику опози- 

їїом., с. 11. їїнші цроповідіш, що характеризують кінець хліборобського року 
див. в Ермолова, сс. 405, 411, 412, 420, 421.422,429,427, 465, 469, 479 і в Карав., 
с. 428 і далі. На Білорущині до Покрови всякий відсіває своє жито. Див. С е р б а у, І. А. 
Вічмпскія паляне в „Збори. Артьікулау“ Зтн. Антрополегія, Пснхолегія... Вид. Інст. 
Белар. Культ. Менск, 1928, стор. 88. Е р м., с. 423. Карав., с. 252. На Мос¬ 
ковщині це роблять у перші дні після Власія (12 лютого). 


Первісне громадянство.—8. 
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дію^). Проте всЄ“Ж такі природні умови, водне багатство-), скоро спричи¬ 
нилися до широкого розвитку рибальства. Умови ринку теж цьому сприяли. 
Велика кількість риби зазначається не тільки в ранніх джерелах, але й 
у пізніх^ як ось у Боплана з) й М. Литвина. Литвин підкреслює рясноту 
осетрів і инших великих риб, ш,о підіймаються з моря догори по річках 
у прісну воду. «З-за цього, каже, перебільшуючи. Литвин, багато рік нази¬ 
ваються золотими, особливо Прип’ять, яка в однім місці поблизу Мозиря, 
при усті річки Тура (очев. Турія) з накопиченням свіжої води з джерел 
що-року, на початку березня, наповнюється такою безліччю риби, ш,о кинутий 
у неї спис устромляється й стоїть усторч, ніби-то вкинутий у землю — так 
густо збивається там риба. Я би сам не повірив цьому, як би сам не бачив 
часто, як звідти безнастанно черпали рибу й накладали нею в один день 
до 1000 возів, ш;о належали приїзджим купцям, які ш;о-року з’їзджаються 
на цей час» ^). 

Сезоновість рибальства в найпершій мірі визначається життям риб. 

В житті риб велике значення мають — три їхніх ходи або сезони. Проф. 
Бравнер визначає їх так: 1. весінній хід, коли риба з місць зиму¬ 
вання йде на нові місця для метання ікри, 2. хід на жирівку після 
нересту й 3. осінній хід на зимівку. Перший і останній ходи зви¬ 
чайно відбуваються великими зграями або табунами й досить швидко, 
особливо весінній; хід же на жирівку йде повільно, бо риби потрохи зай¬ 
мають рясні на поживу місця (схожість з осіннім віддетом птиць ^). Для 
одних риб ці ходи відбуваються майже в однім місці (напр. у карася). 
Це осілі риби; другі-ж риби пересуваються на недалеке віддалення в инші 
місця Д. 1 ІЯ нересту або для зимівки. Це — напівосілі або кочові риби. На¬ 
решті деякі риби, як оселедці, приходять у дану місцевість для нересту 
здалека й потім зараз таки повертаються. Це — прохідні риби б). Часи при¬ 
ходу риб зграями визначають найважливіші сезони рибальства. Матеріял, 
зібраний проф. Бравнером, свідчить, іцо це переважно березень до травня 
включно і осінь — жовтень. Врешті деякі риби ловляться добре кі.іька раз 
протягом літнього сезону (короп—юр’ївський, троїцький, вознесенський, мико¬ 
лаївський—найбільший; і петрівський), деякі і взимі (ш;ука, в’юни, коли 
великі морози, в’юн табунами виходить в продушини подихати'), так ща 
сезон ловів рибальства властиво триває мало не цілий рік. 

В Білозерських писцевих книгах з р. 1674-го сконстатовано такі сезони 
рибальства: 1. Перша польодова ставка по 2 лютого;. 2. З 2-го лютого по 
весінній промисел; 3. «Сг весньї іюля по 20 число»; 4. «межень»: св Шьина 
дни да по заморозь» ^). 

Взагалі питання про сезони рибальства дуже складне. Риба міняє місця 
в залежності від прозорости води (уникає води каламутної) й з наближенням 
нересту (лососі) почуває потребу в скоробіжній воді, в залежності від чога 

А р и с т о в ь, с. 20. Тут же докладно про поширення рибальства в Сх. Слов'ян, 
с. 20—31.2) Перелік риб див. в Н і д е р л е. 81. 8і, 4. І, зу. І, 1902, с. 45. з) Б о п л а н ь, 
Ор. сН., сс. 15—16. 4) Литвин ь, с. 49. Браунер, Ор. сіі., с. 352. ІЬі4. 

0 ІЬісі., с. 358—362. ІОридическіе Актьі или собраніе формь стариннаго д-Ьдопро- 
изводства, изд. Археогр. Комісією. Спб. 1836, стор. 257. 
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сезон рибальства тої самої риби, кінчаючись у одній річці, або місці її, 
починається в другій і).^ 

Все-ж таки два періоди—весінній і осінній є найголовнішими сезонами 
рибальства. ^ 

Народні приповідки сполучають рибальський сезон з розмерзанням річок: 

«На Теплого Олекси щука-риба хвостом лед розбиває». «На Алексея 
с гор вода, рьіба со стану». В Віленській губ. цей день є свято рибалок 2). 

Осінній сезон рибальства визначається ЗО жовтня святом рибалок (і лов¬ 
ців) 3). На осінній сезон рибальства по берегах Рюгена вказує Гельмольд 
(XII), який повідомляє, пїо за данського короля Вальдемара І в листопаді 
збиралося багато кораблів для ловів на оселедці ^). — Коментуючи ці відо¬ 
мості, ак. Бер зауважує, що тепер найбільший улов оселедців буває тут 
у вересні й жовтні, так що називаючи листопад Гельмольд, певне мав на 
увазі час повернення судів ^). 

Час нересту для оселедців тут — на поч. зими. 

Всі наведені в нас факти свідчать про те, що зимовий сезон рибальства 
відогравав розмірно невелике значення. Сліди рибальської обрядовости 
збереглися, та проте лише в поодиноких місцевостях, там, де рибальство 
відогравало велику роліо, могла розвиватися відповідна рибальська обрядо¬ 
вість і повір’я 6). Примітивні способи рибальства (від ловів руками почавши) 
при великій кількості риби й невеликім споживанні її на початках слов’ян¬ 
ського розселення мало спричинялися до постання відповідної обрядовости. 

Об’єктивні умови спричинилися до того, що в новорічному циклі рибаль¬ 
ського елементу обрядовости ми зустрічаємо дуже мало. Дещо проте зафік¬ 
совано в описах. 


Сезон городництва й садівництва. Городництво й садівництво 
є безперечно новотвір у слов’янській культурі. Природні умови, особливо 
південного терену, безперечно сприяли розвиткові садівництва, та проте 
Слов’яни на нових осадах не знайшли значної кількости овочів і садових 
дерев: культурну місію для їх розплоду взяв на себе культурний прошарок, 
зокрема манахи (найперш київські). Тільки протяжні зусилля призвели до 
такого стану садівництва, який мав місце, напр. у XVI — ХУІІ ст. (Опис 
М. Л и т в и н а ^), який захоплювався садовими деревами й виноградними лозами 
Київщини, й Боплана, який описував рясні українські вишні Лівобережжя, 
що росли навколо озер і давали плоди на поч. серпня, а на полях Замокана 
бачив цілі ліси вишневих дерев. В народа овочів і садових дерев дуже 

Див. міркування про лови лососів у Лузі й Парові Акад. Бера. Ор. сії., 
сс. 473-474. 2) Максимов. II, с. 466; Карав., с. 194; Ерм., с. 166. Карав., 
с. 265. *) Не1то1(І8 Сгопік (іег Зіатеп, с. 252 (П кн., 12). Матеріяльї для истор. 
риболовства вь Рос. и принадлеж. ей моряхт». Уч. зап. її. А. Н.. по нервому и третьему 
Отд., т. ПІ, 1854, стор. 486. ®) На 40 св. мучеників (9/ІІІ, 22/ІІІ) рибалки плетуть вершку 
з прута, якою ловлять рибу: такому рибальці, пі,о в той день ловить рибу, „ведеся цілий 
рік у ловлі". Шухевич, Володимир, Гупульїцина, Матеріяли до укр.-р. етнол. 
Т. УІІ, 1904, с. 245. '^) Литвин очевидно бачив наслідки культури садових дерев Ки¬ 
ївських манахів, стор. 48. Боплан, ор. сії., с. 16. ^) Одно з найранших свідчень про 
яблучні, грушеві й персикові дерева в Слов’ян наленсить Ібрагімові Ібн Якубові з р. 973-го. 
Див. ЗсЬгайег. К. її, 1923, с. 118. 
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довго було мало®). Тільки в полудневих Слов’ян, які раніш підпали захід- 
ньому впливові, скорше від усього розвинулося садівництво, особливо вино¬ 
градарство, а «гроздобер», «берба винограду» відогравали в них таке саме 
значення, як у нас жнива й приблизно припадали по часові зі збором 
яровини в Слов’ян східніх. Сезон садівництва й городництва — літній. На 
зиму припадає тільки забезпечення дерев від холоду, зберегання їх до весни. 
Ця чисто зимова сезонова праця знайшла собі відбиток у новорічному 
циклі, взагалі не багатому на обряди, що стосуються плодових дерев. 

Наведені в нас міркування дають підстави до віднесення постання ново¬ 
річних обрядів, сполучених з плідними деревами, до пізнього часуі). 

Роблення одягу та його сезоновість. Одяг робився або 
просто з шкури звірів, або з шерсти й рослин. 

Лінгвістичні й археологічні дані та свідчення писаних пам’яток давно 
встановили, що прядіння й ткацтво з шерсти тварин і з рослин є прастаре 
надбання людства. Досліди над індоєвропейськими народами встановлюють і 
багатство ріжних термінів для означення праці, її наслідків і знаряддя. 
Підсумки про це свого часу зробив Шрадер 2) що-до Індоєвропейців взагалі, 
ак. М. Грушевський 3) та Нідерле^) — що-до Слов’ян. Праслов’янське слово 
врітено має певні паралелі в багатьох мовах•^). 

Сезон роблення одягу визначається по-перше потребою в ньому 
особливо взимі, 8 початком заморозків, холодів, по - друге - ж наявністю 
матеріялу, з якого одяг робиться. 

Річ ясна, що одяг із звірячої шкури найбільше робився зимою, та й 
взагалі особлива потреба одягу почувалася за зимового періоду. 

Готування одягу з рослин і вовни — довгий процес, що вимагає довгої 
та впертої праці. (Докладне вичислення моментів обробки див. в Nійе^1е, 
81. 81;. Вії. III, 8У. І, стор. 334—335). 

Межі сезону готування одягу з рослин визначаються збором урожаю, 
з якого починається той довгий шерег поодиноких робіт, що вкінці призво¬ 
дить до самого роблення одягу. Місяць осіоЬ. — в Укр. рагйегпук, 
в Поляків рагйгіегпік. «Тих дней уживають господині до оправи волокна, 
якожь попереду бкнами по подворяхт» і терлиці і лень і коноплі і паздірє, а 
звбттн назва паздерникь ®). 

«Як би не варварила (4 гр.) і не савила, то би по велиці дни кросен 
не ставила», кажуть у Галичині. В ці свята, зауважує І. Франка, можна 
прясти. Як господиня не пряде в ті свята, то не витче полотна в великім 
пості й мусить ткати весною, коли настигає гаряча робота'). В Білорущині 
кажуть: «Што у Пилипууку спрадзешь, то у Вяликій пост сатчешь»®). 

Отож після довгої праці взимі настає літня перерва й тільки на другий 
рік взимі — шиють теплий одяг. 

о Про городництво й садівництво див. докладніше в Аристова, ор. сіі, с. 64—73. 

ЗсЬгабег. „К. Ь.“, сс. 788—790, 938—940 (старе вид.), з) Г р у ш е в с ь к и й, М., 
„Іст. Укр. Р.“, 1, с. 226—227. О Піейегіе, Ь. „2. 8. 81.‘‘ В. І, зу. II, с. 406 і наст. 
'•) Див. в Шрадер а. с. 789. М і к І., сс. 14—15. Поклик, на „ Львов’янин“, 1861, 1862. 
0 Франк о, Ів. Гал,-рус. приповідки. „Етн. Зб.“ X, стор. 136. Бить бклорусских-ь 
крестьянь. Зтн. Сб. изд. И. Р. Г. 0. Вьш. 1, 1854 г., с. 225. 
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Шерсть стрижуть двічі: на весні і восени. «До Миколи (9 травня), кажуть, 
ніколи не сій гречки, не стрижи овечки» (Пирят.) 1). «Хто дума про¬ 
давати вовну, до Миколи стриже вівці, з правої середи стрижуть усі» ^). 

Осіння стрижка овець припадає на серпень. На Білорущині тоді, як і на 
весні, відбуваються «бабські косовиці» — свято стрижки овець» з). 

В Росії в деяких місцевостях осіння стрижка овець і ягнят пристосо¬ 
вується до половини серпня^), в Болгарії починають стригти ягнята з дня 
Врьтоломея (25 серпня) ^). Проте цей період відсувається й далі на вересень 
і жовтень. — Осіннє стриження овець буває в Росії і 15 вер. ^) і 29 жовтня 
на «Анастасия овчаря»'^). 

Всі ці дані дають нам підставу зробити такі висновки що-до сезоновости 
роблення одягу.—Для ловецького побуту сезоновість готування одежі припадає 
приблизно з зимовим сезоном ловецтва. Для скотарів—приблизно з серпня— 
до весни. Для місцевостей з перевагою хліборобства теж з серпня, коли за¬ 
кінчувався цикл хліборобських робіт аж до початку їх на весні. 

Таким чином на осінь і зиму, зокрема на той час, на який припадає 
різдвяний цикл обрядовости, рівно-ж припадає й страда жіночого прядива, 
ткання. Отож різдвяні — новорічні обряди й вірування, іцо торкаються пря¬ 
дива,— є зимовими, сезоновими обрядами, що споконвіку повинні були при¬ 
падати на цей час. Що-ж до давности й особливої уваги наших предків до 
цієї роботи, то вона стоїть по-за всяким сумнівом ®). 

Сезоновість війни. Війна й далекі походи припадали звичайно на теп¬ 
лий період, коли вскривалися ріки. Цей момент особливо важливий був для 
дальніх походів на Византію. 

Зокрема-ж привабливим був для війни час весни, коли можна було зіпсу¬ 
вати весінні польові сходи й особ.ііиво осінь, коли можна було поживитися 
зі збору врожаю. 

В пам’ятках (наведемо тільки найдавніші свідоцтва) читаємо: й почата 
думати й глти дружина Стополча, то негодно ньін'Ь, весні ити хощ^ 
на смерди и погуб ИТЬІ і и ролью ИХТ). Пов. вр.л. 6611 (Срезн. 8. V. 
Весна). 

Тільки скрайня необхідність вимагала виправитися на війну раніш: «Князь 
же Всеволода нарядивь полки на масленій неділи и пусти возн на ту 
сторону ріки, йде же Глібь стояше». Лавр. л. 6685. (Срезн. 8. у. Полки). 
Осінні походи: «оць твои реклт» бьілт» вьсісти на коне на войну сть Втьздви- 
женига». (Новг. І л. 6738 р. Срезн. 8. V. воина). 

«Вьігнаша и на Гюргевть днь, осень», Новг. І л. 6704. Срезн. 8. у. Осень. 
«ЧерниговЧ) взять бьість на осень місяца октября 18 вь вторникв». Пек. 
І л. 6738 р. (Срезн. 8. у. Осень). 

0 Ном., с. 10. В других місцях: „До Дмитра^; Ерм., е. 265. ^) Динар., ор. сИ., 
Матер. УІ, с. 124. 

Ряснота шерсти в овець зазначається раніш: Св. Василій (23 квітня) „овцам шерсть 
дает“. Ерм., с. 235. На Гуцульщині на весні стрижуть вівці перше, ніж вигнати їх на 
полонину. Ш у X е в и ч, В. Гуцульгцнна II, с. 151. з) Б о г у с л а в с к і й, Ф., Село Юри- 
новка (Новгородь-Сіверск. у. Терниг. губ.) вь историч. и зтнографич. отнош. „Чернигов. 
Губ. В^д.“, 1855, Л'1* 20-0 Ерм., с. 417. ^) К а рав., с. 253. ®) Ерм., с.472. 0 Карав., с. 265. 

Ряснота шерсти — раніш: „Святой Василий (11 серпня) овцам шерсть дает“, 
Ерм., с. 417. Докладно див. в Нідерле. Біі. III, зу. І, с. 331—342. 
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III. 

Новотвори в господарчій сезоновості. 

Досі ми визначали сезоновість, беручи за вихідну точку саму працю 
наших первісних трудових громад суспільства. Ми мали на увазі час, коли не 
було ще ні найманої праці, ані хоч трохи визначених державно-політичних 
обов’язків, ні тих нових факторів, які привнесли умови грошового госпо¬ 
дарства. Поглянемо тепер на сезоновість з боку цих нових умов, що потроху 
накладали печать на ціле життя нашого народу. 

Сезоновість збору податків. Збір податків на початку не мав 
такої закономірности, як це ми бачимо пізніш. Навіть за київської доби 
збори податків не були вповні усталеною інституцією—вони були актом зброй¬ 
ного насильства. Історики права звичайно наводять свідчення Костянтина 
Багрянородного про те, що руські князі виряджалися в землі Кривичів і инш. 
у листопаді й поверталися у квітні коли розмерзався Дніпро (Ве айшіпізігашіо 
ішрегіо, с. IX). Зимові походи по податок як раз припадали з ловецьким 
сезоном. Крім того в населення можна було забрати і наслідки його літньої 
праці. Таким чином уся зима йшла на те, щоб силою зібрати з населення 
податок. Дальший розвиток життя призвів до нормування стосунків населення 
до держави. 

Натуральний податок, цілком природньо, мусів був припадати зі збором 
продукту господарства. 

З уставу короля Зигмунда І, даного державцям і урядникам королівських 
маетностей р. 1542-го 27 травня —15 червня видно, що натуральний податок 
вівса, пшениці, ячменю, гречки, гороху, яриці й инш. «державцн» мали зби¬ 
рати «скоро по жниве» 1) 

Зі скарги пані Бончанської на панів Кошевських від 31 травня 1664 року 
видно, що 3 селян примусово брали озимину 12-го серпня, ярину 2 вересня, 
городину 4 листоп., з сіножати в липні 2). 

З низки порядних селян із манастирями (ХТІ ст., в Росії, на півночі) 
видно, що вони платили п’ятий або 3-ій сніп з кожного хліба на жнива з). 

Мед вносили в ріжні терміни після його збору.— з обрічної грамоти 1587 р. 
селянинові Первому Митюкову на дикий ліс в Унжеському повіті видно, що 
медівний податок зафіксовано було цьому селянинові на Миколи (очев. в 
грудні) — пуд меду й п’ять «денег» *). 

Бортники Козмодем’янського повіту (порядна 1663—1664 р.) зобов’язу¬ 
валися платити податок манастиреві — найкращого меду «по двадцати бат- 
мановг казанскихг безпереводно ежегодь» на Семенов день (1 вер.) 
літопроводца^). 

В Ратненському старостві медівний податей платили в липні ®), цеб-то в 
часі найбільшого збору меду. 

Коди вимагалося готового продукту, то сезон заплати не припадав із 


>) „Арх. 10. 3. Р.“, ч. VI. Т. І. К., 1876, с. 12. ІЬій. ч. VI, т. І. Приложеніе 1876, 
сс. 76, 77. ®) „Актн іоридич., сс. 200, 201, 203, 207. ІЬі(і., с. 192. ■’) 0. 213. ®) Дже¬ 
рела.... Том VII. 1903, С. 49. 
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сезоном здобуття продукту. Так ось з порядної двох селян з Кирилівським 
манастирем (1547 р.) видно, піо вони платили податок у формі просоленої 
риби на Різдво 1). 

Грошовий податок завжди мусить запізнюватися проти натураль¬ 
ного, бо він обумовлений попередньою реалізацією продукту на ринку. Терміни 
його можуть скеровуватися і зимовою й літньою працею та її наслідками, 
а головно двома найважнішими сезонами — весіннім і осіннім (лови на звірів,- 
рибальство, восени — жнива, збори фруктів і винограду). Крім того термін 
грошового податку може далеко стояти від терміну збору врожаю, оскільки, 
наприклад, узимі лекше збути деякі продукти. 

В Грам. 1130 року читаємо: «А азч> даль роукою своивю и осеньиієіе 
П0ЛЮДИІ6 даровьноіе польтретиюдесдте гривьнь с'тмоу же Гешргиівви. (Срезн. 
5. V. Осеньнии). 

Із згаданого виш.е уставу короля Зиґмунда І видно, грошовий податок з 
його маєтностей зафіксовано було «на одинь час—на светьій Мартинь» 
Цей термін для грошового податку часто фігурує в ліострації Еоролівш;ин у 
землях Перемиській і Сяноцькій з р. 1565-го, иноді поряд з термінами — 
Петра, Івана ^). На Петра або Івана инколи-ж на Різдво або по Різдві на¬ 
віть на Великдень бралося живого барана або гроші, а по Михайлові, перед 
Мартином або на Мартина вепря або гроші^). Инколи-ж бараняча й вепряна 
данина бралися по Михайлові й Різдві ^). 

Документ про податки на користь міст у Литві з р. 1551-го, датований 
27-іім листопаду, голосить: «а отношона и отдавана до скарбу господарского 
(та «серебЕДизна») на рок на Громницьі (Срітення, 2-го лют.), а на другій 
остаточимй рокь вступивши вь пость ВЄ.1ИКІЙ у двухь яед'Ьлях'ь» ^). 

З НИЗКИ документів, надрукованих у «Актахь Юридическихь», видно, що 
більшість дат заплати (не податки) припадає на грудень 13, січень 16, лютий 9. 
Врешті значний відсоток припадає на сезон збору врожаю: червень 8, ли¬ 
пень 6, серпень 8, на березень (сезон рибальства, ловецтва) — 8. Инші тер¬ 
міни дають незначні цифри ^). 

В Уставній Білозерській грамоті 1488 р. терміни кормових зборів для 
намісників встановлено — на Петра й Різдво (грішми або натурою) ®). 

Д. Толстой, підсумовуючи відомості про час стягання податків у Росії 
й маючи на увазі пізніші часи, каже, що збір їх найбільше пристосовувався 
до Різдва й Водохрещі, хоч була також «вешняя дань» — «Петровская» або 
«Петровщина» (инші терміни: Соборна неділя, Семенів день). Петро І вста¬ 
новив три терміни: 1. в січні й лютому, 2. в березні й квітні, 3. в жовтні й 
листопаді. Катерина II р. 1769-го призначила два терміни: 1—з початку 
січня по 1-е березня, 2—з жовтня по 15 грудня, «чтоб каждьій крестьянинь, 
исправясь своєю полевою работою, успел на ату работу деньги достать и 


Актьі юрид., с. 195. 2) Стор. 15. Жерела до історії України-Руси. Видає ар- 
хеогр. ком. наук Т-ва ім. Ш. Т. II. (Під ред. Михайла Грушевського). У Льв., 1897, 
сс. 122, 126, 131, 134, 135, 138, 140, 143, 146, 147, 150. ІЬій., сс. 127, 131, 135, 136, 139, 
141. 142, 144, 147, 149, 151. ІЬі(і., с. 152. Актьі 10. и Зан. Рос., т 1,1863, сс. 133—134. 
') „ІОр. А.“, 260 і далі. Толстой, Д мит рій, графь, Исторія финансовихь учреж- 
деній Россіи. Спб. 1848, сс. 36—37. 
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потом напинал платеж». Р. 1776-го цей термін визначено було для куп¬ 
ців. Р. 1781-го для купецтва призначено термін у грудні і). 

Всі ці дані, не зважаючи на їхню уривчастість, переконують нас у тому,, 
що на протязі історії всілякі грошові збори з населення пересувалися де¬ 
далі в глибину зими. Так врешті е й тепер у нас, бо жовтневий термін е лише 
першою датою податку, остання, термінова, відсувається до 1-го січня. Умови 
нашого господарства призвели до більшої ваги осінніх і зимових ярмарків, 
проти весінніх 2). На Московщині казкуть; «Крепки рядн юрьевьім днем з). 

В цілому еволюція господарства на Слов’янщині призвела до того, щО' 
новорічні дати 1-го березня і 1-го вересня де-далі зовсім втрачували під собою 
реальний ґрунт. Отож перенесення цієї дати за Петра І на 1-е січня дикту¬ 
валося не лише міркуваннями погодження з західним календарем, але також 
умовами економічними. Так само і на території Литви, Польщі й України, 
де це відбулося значно раніше. 


Сезоновість найманої праці. За наших сучасних умов робітників 
наймають звичайно або на рік, або на півроку; на сезон від весни до осени 
(1) й від осени до весни (2). Сезоновість найму визначається природніми 
умовами ріжних форм господарства (хліборобства, рибальства то що), госпо¬ 
дарчого робітника. 

В народньому вжитку весінній бгорій вважається за початок найму літніх 
робітників по Семенів день (1 вер.), або по Покров (1 зковтня) *). Кахівськнй 
(на Херсонщині) весінній ярмарок завжди вважався за час найму хлібороб¬ 
ських робітників. Аналогічних прикладів можна було-б підшукати доволі. 
Продовження сезону праці найманих робітників безперечно перебуває в звязку 
8 запровадженням озимих культур. 

Проте одначе така пристосованість до хліборобської сезоновости постійно 
існувати не могла в головнішій мірі з причини недостачі робочої си.іи. За¬ 
цікавлене в допомозі господарство мусіло було наймати робітників на рік. 
Дати цього найму в ріжних місцевостях бували ріжні. 

В Росії термін найму річних робітників, звичайно, від Покрови до Покрови з). 

Богданович зазначає, що різдвяна коляда в Білорусів починає й кінчає 
господарчий рік. За заведеним віддавна звичаєм з цього дня наймають ба- 
тра ів на рік; та і умовляються: від коляд до коляд. Але звичай вимагає, 
щоб батрак, що відбув свій термін, не був відправлюваний до другого дня 
Різдва. При розрахункові йому дарують коляду: ковбаси й сала. Бездомні 
батраки або гуляки йдуть до корчми, щоб побенкетувати на рештки одер¬ 
жаного утримання ®). 

ї) в д а д и м і р с кі й-Б у д а н о в ь, М. Христоматія по исторіи русскаго права. 
Ярославль, 1873, сс. 59—59 '■^) В Болгарії 12 гр. — „Світи Ііспиридонь — покровитель 
решснивів і „казаровь"—він торгував козами й продав раз одному ісупцеві сто кіз, а 
цей взяв сто одну козу. Сто перша — не хоче йти за другими козами й повертається 
назад. Купець б’є її. Коли святий сказав купцеві, що то його коза, той відпустив її. 
Карав., с. 275. Тут натяк на податок — на сто кіз —одну (М. Є. Слабченко). У нас 
на 20 баранів—один. Жерела до іст. Укр.-Р. II, 1897, сс. 23,25, 123,131. ®) Кара в., с. 269. 

*) Е р м., с. 232. Е р м., с. 496. ®) Б о г д а н о в и ч ь, А. Е., Пережитки древняго 
міросозерцанія у білоруссовь. Зтнографическій очеркь Гродно, 1895, с. 89. Див. також 
Тагпбїг-Кгевзбїг. Маі еіп., геЬг. Озк. КоІЬ. прсггейкоїтаї і тууйаі 8 е е г у п II й 2 і е 1 а. 
,М. А. А. і Е.“ XI. 1910, с. 138. 
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Густавич так само каже, що в піддукланського люду на годять нових 
слуг^). В Олкуському повіті біля Станіславова парубків і дівчат наймають 
на Степана (26-го грудня) 2). 


Сезоновість суду й инших державних установлень. Деякі 
названі в нас терміни правили за сезон і для инших функцій державно-гро¬ 
мадського життя. В Литовському Статуті 1529 р. читаємо: «А для кривд 
шляхти судити паном зв'Ьж'Ьчатися на местцо положоное до Вильни на два 
роки: первн рокТ) о семой субото, а други рок о светом покрове ®). 

Семенів день у старій Москві був «судннм днем», коли зі всіх кінців 
Росії приїзджали до Москви «челобитчики» «ставиться на суд перед государем 
и боярами» ^). Таку-ж ролю відогравав Юр’їв день осінній, і це залишилося 
в приповідках: «Судила Маланья на Юрьев день, на ком справлять протори». 
«Позьівал дьяк мужика судиться, на Юрьев'ь день (вар. на Юрья зимного), а 
мужик и бнл таков». 

Врешті сезоном суду було й свято Петра й Павла. «Правда—у Петра и 
Павла» ^). Юр’їв день осінній був часом ві.іьного переходу селян. 

В суд. 1497 й 1550-го р. читаємо: А христіаномь отказнватися изь 
волости, изт» села вт. село, одинт. срок'ьвт» году, за нед4>лю до Юрьева 
дня осеннего и нед4>ля послі. Юрьева дня осеннего ^). 

Почасти мабуть від цього, а також тому, що це час суду (і мита) пішла 
приповідка: «Вот тебе, бабушка, и Юрьев день» ’^). 

1Г. 

Господарська сезоновість і офіційні дати слов’янського 
нового року (остаточні підсумки). 

В христіянських областях за початок нового року приймалися ріжні дати 
церковного походження.—1. 1 березня. Цю дату прийнято було в Меровінг- 
ській Франції, серед Ломбардців, у Венеціянській республіці. 2. Велик¬ 
день— головно у Франції; 3. 1 вересня—в грецькій церкві, 4. Різдво — 
в Англії за Англо-Сакс. часів, у Скандинавії, Прусії, Угорщині, Швайцарії 
і др. в ранні часи: 5. 25 березня (Благовіщення) — в північній Іта.ш», 
звідси у Франції й Німеччині. Цю дату прийнято було в Англії, яко цер¬ 
ковне числення (заміняла вона дату 1-го січня, яка правила за початок року 
з 1066-го р.). Дата 25 бер. була в законнім і церковнім ужитку до перегляду 
календаря р. 1751-го. З р. 1752-го в Анг.ш остаточно перейшли до Юлілн- 

1 ) Сг и 8 і а і с 2 , Р г., О Іисігіе росісіикіаіізкіт о^біпозсі а ІтопісгасЬ ^ згсге- 
26 ІП 08 СІ. „Ьи(і.“ VI. 1900, с. 68 . В Лотишів парубків і дівчат звичайно наймають від 
Н. Р. ІЛапо\¥ 8 ка, ЗіеГапііа. Гоїузге ІпГІапІ РоІзкусЬ, а згсге^біпозсі 2 §тіпу 
Л^іеіопзкіе.і ротаїп К 2 Є 2 ускіе§о „2Ь. Шай.^ XV*. 1891.”с. 200—201. 2 ) СІ82Є\78кі. 
8 іапі 8 іа\^г. Ьий го 1 піс 20 - 5 бгіііс 2 у 2 окоііс 8 іапІ 8 Іа\\го^а рошесіе Оікизкіт. „2Ь. ^¥іа(і“. 
X, 1886, с. 216. 3) Бремен И. М. О йот. и др. Рос., XVIII, с. 44. Ерм., с. 458. 

•’) Карав., 269. Ерм., с. 547. Про значіння ІОр’їва дня для селян див. Сергії- 
е в и ч ь, В., Древности русского права, т. ііервьій. Территорія и население. Изд. З^е. 
Спб. 1904, сс. 277/8. Тут про скасування вільного переходу селян наприкінці XVI ст. 
Віча не були сезоновими. Так само несезоновими були й січові ради. Див. в проф. 
М. в. Слабченка. Орган. Нар. господ., т. V. б) Вла димірскій-Будановь, М., 
Христоматія по ист. р. права, сс. 90, 172. О Ерм., с. 548. 
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еьЕОї дати 1-го січня, як новорічної. Вона взагалі дуже повільно завойову¬ 
вала собі права громадянства в Европі. , , 

Біля 532-го р. Діонісій, покладаючи дату народження Христа на 25 грудня, 
запропонував вважати за початок року 1-е січня і такий звичай лише 
поволі поширювався в христіянських землях ^). 

До наведеного в нас підсумку варто додати, ш;о дата 1-го вересня була 
в ВизантГї не єдиною, бо поряд із нею існувала новорічна дата 1-го березня. 

Звичайно приймалося й почасти приймається тепер, п],о в найдавніших 
слов'янських пам’ятках початок року покладався на 1-е березня. Ще Ундоль- 
ський доводив, пїо це залежало від того, ш,о Византійський церковний 
рік; як і пасхалія, рахувався від березня, в той час коли цивільний 
з 1-го вересня^). Березневе числення років панувало в нас до к. XIV сто¬ 
ліття, коли перейшли до вересневого числення^), остаточно затвердженого 
московським собором 1505-го року^). Але в писаних пам’ятках з’явилося 
воно в нас не безпосередньо з Византії, а через Болгарію, як це доводив 
свого часу Д. Дубенський®), зауваживши, ш,о болгарські хронологи вели 
роки мартівські й не плутали їх з вересневими, але визначали ці останні 
індиктами при роках березневих. 

Гіпотеза про стиль 1-го березня наших найстарших пам’яток останніми 
часами підпала критиці. Н. В. Шляков, припускав, піо в XI ст. панував 
у нас стиль 25 березня. Всупереч Шлякову, підтримуючи ідею про перегляд 
старої гіпотези, — Н. В. Степанов висунув нову. Він помітив^ ш;о одно 
й те ж саме число березня в літопису в деяких випадках буває на початку, 
в других наприкінці року. Старі літописні роки вагалися по числах березня, 
лютого й навіть квітня, і таким чином старий літописний рік не починався 
1-го березня. Початок року визначався не точно встановленим числом, 
а сезоновістю й лунаціями. Це роки т. зв. «сігса-березневого» типу. 

Факти другої категорії свідчать, що в багатьох літописних статтях дати 
березня, квітня, травня, червня, липня й серпня не можуть належати ні 
березневому, ні вересневому стилям. Для пояснення цієї категорії фактів 
Степанов припускав наявність «ультра-мартівського стилю». 

Сліди цих двох стилів дослідник знаходить в літописах до XIII стол., 
поряд із березневим'^). 

Цікаво, ш;о в новгородського літописця під впливом зносин з Заходом 
помітне знайомство з римським календарем (відзначення калеид в першім 

1 ) Див. ці підсумки в от.: Іатез, С. Сагіеіоп. Саіеікіаг (СЬгізІіап) „Епс. оГ 
Е. апй ЕШісз." III. 1910, с. 91. 2) ІЬій.,с.91. Вуколь. Ундольскій, Изсл-Ьдованіе 
о значеній вруц'&лі^та вь пасхалій..., „Временникь И. М. О. Е. и Др. Р., кн. IV. М. 
1849, с. 58. їїконниковь, Оп. р. истор., І, 1891, с. 148. Це вказав ще Карам- 
зинь. У, прим. 246, IV, пр. 367. Соловьевь, IV, 382. Д. Д уб е н с к і й, 0 н-Ькоторнх'Ь 
годахь Несторовой літописи. „Врем. И. Моск. 0-ва Истор. и др. россійск“. Кн. XXI, 

6414 

1855, 15. Дубенський наводить цитату з болг. .літопису: года индикт 10; „вь се оубо 

906 

л^то усне рабь Вогкій сего Князя Семеона отець Борись м^сяца мая вь 2-ии день 
субботній вечерь“. Тут субота 2-го травня не належить до року 906-го, бо його індикт 
число 9; а що при 906-ім році виставлено індикт десятий, ц.-то наступного року, зна¬ 
чить тижневий день субота травня 2-го налегкить до цього року, що наступав, і Борис 

умер 5-го травня в суботу року. '^) С т е п а н о в ь, Н. В. Календарно-хронологи- 

о07 

ческіе фактори Ипатьевской л-Ьтописи до XIII в^Ька. „ГІзв. Отд. Рус. Яз. ислов. И. Ак. 11.“ 
1915, т. XX, кн. 2, сс. 1—71. „Чт. И. 0. И. и др. Р.“, 1909, кн. 4, і 1910. 
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новг. літопису під р. 6644^). Іпатський літоп. знає олімпіяди й рймський 
календар (рік 6762). В звістці про смерть Брунона, епіскопа Гербиполен- 
ського (36. Соф. Б-ки), є дата від Різдва з відзначенням календ. 

Стиль від Різдва входив в ужиток на Україні з огляду на звязки 
з ІІольп^еіо. Іконніков вказує спорадичну різдвяну дату, в Галицькій купчій 
1351-го р. (Вр: М. 0. Ист. кн. ХТІ, 18). Дмитро Самозванець став уживати 
числення років від Різдва і нарешті р. 1700-го за Петра остаточно запро¬ 
ваджено було січневе числення років 2). 

В місцевостях близьких до Лівонії в XIII ст. уживався Благовіш,енський 
Н. Р., але тоді-ж переважає грудневе (25 грудня) й почасти січневе числення з). 
Нарешті зазначити варто пі;е й місячно (Іипаг.)-великодній стиль церковний, 
що існував і існує в християнській церкві і старий чеський церковний стиль, 
за яким рік починався першої неділі Пилипівки відповідно до давніх звичаїв 
римської церкви 4). 

Бачимо отож, едо в слов'янських пам’ятках маємо відблиск усіх тих 
стилів, ш,о ми їх зустрічаємо в церковному західньо-европейському численні, 
їхнє неслов’янське походження вражає своєю наочністю. Отож не може 
бути мови про те, щоб вбачати в фіксованості дат ріжннх стилів, особливо 
рухомих (великодній, перша неділя Пилипівки) якусь первісну господарчу 
базу. Самі від себе відпадають старі теорії про первісний березневий або 
вересневий стиль Слов’ян. 

Запровадження того чи иншого стилю вимагалося умовами культурного 
порядку, спілкуванням Слов’ян з Заходом. 

В звязку з переглянутим у нас матеріялом виникає проте й таке основне д.тя 
нашої аналізи «новорічної» обрядовости питання: чи природні умови, умови 
ріжних способів господарювання визначають самі від себе дату початку 
року та й саме поняття року й точні межі сезонів, яко певні відлами часу? 

Історія господарства взагалі знає мало прикладів країн, де-б панувала 
виключно одна форма здобування живлення, хоч раз-у-раз дійсно одна має 
перевагу над иншими. Звичайним з’явищем є сполучене з поділом праці 
поєднання кількох форм господарювання й уже тому в праці народу вла¬ 
стиво немає жадних перерв, бо коли кінчається одна праця (напр. сезон 
скотарства) починається зараз таки инша (напр. лови на звірів). Навіть 
людина, що живе в умовах виключного панування хліборобства, закінчивши 
сезон своєї праці, мусить братися до рубання дров і забезпечення своєї 
оселі від холоду й голоду. Але мимо того спілкування між колективом і 
природою, як ми вказували, є фактом, що унеможливлює які-б то не було 
перерви сезонів. Отож, коли ми говорили про господарчий ^рік», сезоновість, 
то це безперечно є річчю умовною, абстрактним умовиводом — життя взагалі не 
має перерв. Едине, про що можна говорити — це більше або менше значення 
того чи иншого періоду часу в житті колективу — початок і кінець двох 

і) Виписуємо це місце за стар. виданням, П. С. Р. Л. ...Археогр. ком., т. III 
Спб. 1841, с. 7. Вь то же літо приде Новугороду князь Святослав Олговиць изь Цер- 
нигова, оть брата Всеволодка, місяца іюля вь 19 преже 14 каланда августа ьі в не¬ 
ділю на сборь Святня Еуоиміі, вь З чась дне, а луні небесній вь 19 день.... И к о н- 
никовь, сс. 148—149. ^) ІЬій, с. 151. Язьїковь, А. ор. сії, с. сО. Відомості, певне, 
з Альтера. 
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головних сезонів. Ловецький сезон: берез. — квітень і сезон ловів птахів; 
з кінця березня—квітень і другі лови звірів — у жовтні —на ПОЧ. .1ИСТ0ГІ. 
(цей сезон важливіший) і птахів — кінець серпня — вересень. Скотарський 
сезон має певні межі — з початку лютого (початок приплоду) і особливо 
з другої половини квітня до половини жовтня (стриження тварин — травень 
і друга половина серпня). Бджільницький сезон має невеликі межі від другої 
половини червня до ПОЧ. серпня, а в цілому від половини березня до кінця 
вересня, і нарешті, хліборобський — від середини березня до кінця серпня 
(яровина) й лише потім, з запровадженням озимих культур, приблизно 
до 1-го жовтня. 

з погляду цих господарчих висновків дата 1-го березня, ні 1-го вересня 
властиво не можуть уважатися за новорічні. Можемо дивитися на них по- 
перше тільки зважуючи, чи відповідають вони початкові або кінцеві того 
чи иншого пануючого за даних умов господарчого сезону. Глянувши на 
дату 1-го березня власне з такого боку, помічаємо, що вона здебільшого є 
надто рання (тільки для скотарів більш-менш відповідає приплодові, але 
за-рання для вигону худоби на поле і стриження овець), дата ж 1-е вересня 
більш-менш відповідає тільки закінченню сезону ловів птахів і хліборобства 
ранньої форми (яровина); иншим формам господарства, яко терміновий пункт 
сезону, вона не відповідає. 

Не кращі для цих двох дат наслідки одержимо й тоді, коли візьмемо до 
уваги найбільший зріст рослинности, що скеровує пересування звірів і 
переліт птахів та лови на них на весні, кінець рослинної рясноти, що веде 
за собою збір урожаю й потім закінчення сезону скотарства й сезон осінніх 
ловів на птахів і диких звірів. З цього боку глянувши, побачимо, що дата 
1-е березня є занадто рання, друга ж (Івер.) для ловецтва є дуже ранньою, 
стриженню тварин і ловам птахів більш-менш відповідає, але не відповідає 
зборові хлібних рослин, вибиванню худоби й останньому медозборові. 

Що-до дати 1-го березня варто ще зауважити, що вона є відповідною 
щоййо, коли зважити, що взагалі на початку березня все в природі оживає. 

В цілому-ж одначе обидві дати з боку господарчого — штучні, — отож 
не дивно, що з ними мало числилася потім держава, прав.тячи податки тоді, 
коли їх лекше було одержати. 

Серйозної уваги що-до архаїчности вимагають тільки факти зазначені 
Степановим (сігса-березневий стиль*). Взагалі-ж велика ріжноманітність офі¬ 
ційних стилів тільки потверджує висловлені в нас міркування про плинність 
самого господарчого року, який є процесом незалежним що-до всіляких 
обчислень культурного порядку. 

Стануть нам у пригоді ще й висновки про новотвори в господарській 
сезоновості. Коли зважити, що військові походи починалися переважно тоді, 
коли кінчався скрес річок, цеб-то прибл. наприкінці березня, а військовий 
сезон закінчувався замерзанням рік, цеб-то прибл. в першій третині грудня, 
то можна зробити висновок, що для войовника ні дата 1-го бер., ні дата 
1-го вересня значення не відогравала. Штучними були ці дати також 


9 Про це далі. 
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з погляду державного, бо збір податків припадав зі збором продуктів 
господарства. 

Наймові хліборобських робітників, який у нас є з’явище дуже нове, 
дата 1-го березня більш-менш відповідає, бо робітники на початку найма¬ 
лися переважно на літній сезон — сезон господарчих робіт, ш.о починався 
скоро по першому березня. Більш-менш відповідає часові звільнення робіт¬ 
ників і дата 1-го вересня, бо за ярових культур тоді кінчалася господарча 
праця. Инакше — з запровадженням культур озимих, коли праця в цілому 
закінчувалася на місяць пізніше. Тільки нові умови грошового господарства 
призвели до найму робітників на рік, і тоді їх иноді наймали «від коляд 
до коляд» або якось инакше. В цілому ж наймачі робітників зовсім не 
числилися ні з якими новорічними датами й припадання з ними, як це 
свідчить зібраний у нас матеріял, могли бути цілком випадковими. З пере¬ 
гляду дат збору натурального й особливо грошового податку та всіляких 
іінших заплат видно, пі;о вони мали в історії тенденцію запізнюватися 
й зрештою переходили на зиму. Це стало особливо помітно в звязку зі 
зростом грошового господарства. Отож з протягом часу зимові новорічні 
дати набували під собою реального ґрунту. Таким чином заходи зроблені 
на Україні й у Росії до закріплення дати нового року на Різдво й потім 
на 1-е січня в цілому відповідали новим умовам життя. 


Аналізуючи сезоновість, ми виходили не з самих лише уявлень про неї, 
а з тої господарчої бази, на якій вона ґрунтується. Можемо тепер відпо¬ 
вісти на поставлене в нас питання про плинність господарчої сезоновости 
й поняттів про неї в нашого народу на протязі цілої його історії. Тепер 
функція зимового сезону є безперечно незначною, коли рівняти її до функції 
цілого теплого періоду року, на який припадає зріст рослинности й хлібо¬ 
робська праця. Не так було в глибоку давнину, коли хліборобство не відо- 
гравало ще такої пануючої ролі, як пізніше. На холодний період року припадав 
такий важливий промисел, як ловецтво. В місцевостях панування ловецтва 
зима була однаково тяжким часом і для чоловіків, які йшли на влови і для 
жінок, як імали багато праці над наслідками сезонового заняття чоловіків. 

І неспоконвічний зимовий рибальський сезон вносив значне оживлення 
в холодну частину року. 

Коли-ж зважити, що і в місцевостях з скотарством, яко пануючим спо¬ 
собом здобування живлення, на зиму припадало багато роботи (прясти, 
ткати, шити), а при всякім способі господарювання багато сил ішло на 
боротьбу з голодом і холодом (рубання дров, мелення муки то-що), то можна 
зробити висновок, — що зима була колись не меншою, а може, навіть 
більшою страдою, ніж .тіто. Пройшло багато часу, — аж поки це становище 
змінилося й панування хліборобства та поява городництва й садівництва — 
разом із старовинним бджільництвом на перший план поставили теплу 
частину року. Але й з цього часу період від кінця серпня до половини 
березня став у значній мірі часом спокою тільки для чоловічого населення. 
Для жіночої-ж особливо — зима така сама страда, як і літо. 



94 


КОСТЬ КОПЕРЗКИНСЬКИЙ 


Переглянутий у нас матеріял про господарчу сезоновість дає певні під¬ 
стави для аналізи й виявлення першої основи тих обрядових свят, найперше 
різдвяних - новорічних, ш,о бутують і досі у народньому календарі. Одначе 
обговорене в нас зараз поки-що далеко не все, що треба обговорити перше 
ніж взятися до самого досліду новорічного циклу обрядовости. Від госпо¬ 
дарчої сезоновости слід буде тепер перейти до сезоновости в свідомості 
колективу, до питань порядку психологічного, в статті нашій у попередньому 
«Первісного Громадянства» ми з’ясували, через що власне це потрібно,— 
з’ясували також важливість для дослідника новорічного циклу обговорити 
проблему поияттів часу в наших предків. У звязку з цим у дальшому 
нарисі ми ширше поставим питання про сігса-березневе й инші числення 
часу, яке найбільше має підстав уважатися за одно з архаїчних. 



ВАЛЕРІЯ КОЗЛОВСЬКА 


СТОРІНКА з ОБСЯГУ КУЛЬТІВ. 

Свячений дуб Слов’ян-поган. 

У Київському Всеукраїнському Історичному Музеї ім. Т. Г. Шевченка 
переховується частина дубового стовбура з заправленими в нього почорні¬ 
лими кабанячими щелепами, нібито розкинутими по кутках квадрата (див. 
рис. 1). В інвентарі археологічного відділу зазначеного музею (№ 16394) 
річ ця записана, як залишок святого дерева Слов'ян-погаїї. 

Знайдено це цікаве дерево за таких обставин. У серпні року 1909 карче- 
підіймальна ватага, що робила за 8 кі.іометрів од гирла р. Десни (поблизу 
манастиря Пустинного Миколи), витягла з дна річки дубовий стовбур, зо¬ 
всім не попсований, завдовжки 16—20 метрів. Увагу всіх, хто був на роботі, 
звернули на себе чотири кабанячі скилиці, що їх симетрично вправлено з 
одного боку стовбура і які встигли міцно врости в дерево. Скилиці належали 
молодим тваринам і були прилаштовані по дві рядком, одне над другим, 
утворюючи квадрат. Самі скилиці, різці та ікла не попсувалися, лише по¬ 
чорніли. З наказу керовника робіт, частину стовбура зі скилицями випиляно, 
а при тому щелепи дуже попсовано і навіть кінчика в одній майже зовсім 
знищено. В такому вигляді цей залишок дуба переховувався мало не три 
роки на карчепідіймальній машині, відчуваючи на собі впливи змін темпера¬ 
тури повітря і всяких атмосферних явищ. Року 1912 інлсенір В. П. Попов 
випиляв одну скилицю з деревом, що в нього вона була вправлена, і забрав 
собі, як «цікаву річ». Про цю «цікаву річ» почув відомий український 
архео.тог, нині вже покійний В. В. Хвойка, дуже зацікавився здобутком, 
гадаючи що це єсть коштовна рештка надзвичайної пам’ятки слов'янської 
поганської доби — свяченого дерева. Після вжитих заходів шматки цього 
цікавого дуба привезено в Київський тоді «Художньо-Промисловий» Музей. 

Знахідка ця вельми зацікавила вчених. Повідомлений про неї, славно¬ 
звісний чеський учений проф. Шдерле в приватному листі до В. В. Хвойки 
цілком пристав на здогади про ритуальне призначення дуба, які висловив 
останній. За правдивість такої думки висловились також проф. Д. Н. Анучин, 
московський археолог В. 0. Городцов і проф. Щербаків^). На зборах «Киев- 
ского Общества Любителей Социальних Знаний» (що вже давно не існує) 
взимку року 1912 зроблено доповідь про цю цікаву знахідку. До думки 
В. В. Хвойки пристали дехто з професорів 2). Але через несприятливі обста- 

9 „Русскія В-Ьдомости" 1912, № 50 і инші нумері. 

9 А саме—проф. В. 3. Завитневич і проф. М. В. Довнар-Запольський. 
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ВИНИ ОПИС ЦІЄЇ памятки не міг у свій час з’явитися в друку, якщо не ра¬ 
хувати невеличкої праці иок. К. В. Болсуновського, що подає не зовсім 
точні відомості ^). Через це саме, а також через визначну цікавість, яку має 
пя ко штовн а пам’ятка поганських часів, я дозволю собі сказати про неї де- 
кілька^юШ? і разом з тим побіжно торкнутися питання про культ дерев узагалі. 



Рис. 1. Загальний вигляд частини дубового стовбура з заправленими скилицями. 

Розгляньмо-ж по-перше, оскільки поважні аргументи має за собою думка 
про стародавність і ритуальне призначення цього дерева. Спочатку скажемо 
кілька слів про місце де його знайдено. Кол. манастир Пустинного Миколи 
(місцевість відома Киянам під назвою «Микольська Пустинька»), що поблизу 
неї витягнуто з води згаданого дуба, розкинулася недалечко од того місця, 
де вливається Десна в Дніпро, на території стародавніх слов’янських се¬ 
лищ, на межі полянської і сіверянської землі. Літописець каже, що біля 
Київа «бяше л-йсь и борт» великі»» 2). Тоді цей ліс простягався на десятки 
кілометрів од Київа та вкривав собою і допіру згадану місцевість. І досі 
ще на цій майже безлісній місцині трапляються поодинці могутні дуби, що 

’) К. в. Болсуновскій, „Перуновь дубт»**, Кіев, 1914. 

2)‘Ипатьевская л'Ьтопись, изд. Археограф. Ком. СПБ 1908, с. 7. 
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лишилися тут, як згадка про колишній великий ліс. Існування тут за наших 
часів дубів показує на тутешнє походження згаданої пам’ятки. Думку цю 
підпирає где й те міркування, пі,о величезний двадцятиметровий дуб, яким було 
згадане дерево, зсунувшись разом з підмитим берегом у воду і), не міг 
одплисти за течією води далеко од того місця, де він ріс. 

От чому наш дуб міг походити лише з найближчих околиць кол. манастиря 
Пустинного Миколи, тобто.з місцевости, де в минулому сиділи Слов’яни. 

Тепер мимохіть повстає питання, чи можливо, а коли можливо, то на 
яких підставах треба зачислити згадану пам’ятку до слов’янської доби. Для 
цього доведеться трохи зупинитися на питанню про ті умови, пі,о за них 
дерево та кістка можуть без великої вади для себе пробути у воді. Розгля¬ 
даючи згаданий дуб з того погляду, в якій мірі зберігся він од псування, 
можна зараз-таки констатувати брак виразного гуміфікування, тобто процесу 
випускання водороду й насичення вуглецем,—процесу, якому підлягають де¬ 
рево й кістка, що століттями перебувають у воді^). Проте-ж явище це не 
може свідчити проти старовинности пам’ятки, бо якраз таке гуміфікування 
в повній мірі існує в кабанячих скилицях, що вставлені в нашого дуба. 
Як гарний приклад того, що дуб у воді гуміфікується досить повільно, можна 
згадати датовану XV в. гармату, що знайдено у воді біля о. Тендри. Ви¬ 
борну камеру її укріплено дубовим клинком, що в ньому процес гуміфіку¬ 
вання тільки почався—на клинку були денеде темні плями з). Якщо мати 
нашу пам’ятку за давнішу від названої гармати, то на ній процес цей мусив 
виразніше виявитись. Проте на нашому дубі гуміфікування також невиразне. 
Пояснити таке явище можна ось якими чинниками, що могли пошкодити 
повному виявленню процесу, а саме: по-перше, дерево не завсіди однаково 
підлягає хемічним змінам. Це залежить од відповідних умов переховування 
його. Инколи воно навіть тисячоліття не зміняється, напр., стовбури шпиль¬ 
кових дерев з розкопів Київо-Кирилівської палеолітичної оселі. Декотрі з них 
можна пиляти і зараз ^). По-друге, добре переховується здорове дерево, що 
його деревину не попсували шкідники. І по-третє, на стан схоронности де¬ 
рева впливає його вік. Наш дуб цілком відповідав двом останнім умовам—це 
було здорове дерево з щі.іьною деревиною, молоде,—бо він мав не більш як 
150 років (в цьому можна переконатися з камбіяльних кружал). Виразні 
ознаки гуміфікування мають кабанячі скилиці. їхня чорна блискуча поверхня 
свідчить про хемічний процес, що змінив склад кістки. Звісно, такий процес 
вимагав довгого перебування щелепів під водою. Перебування це можна лі¬ 
чити багатьома століттями. На підставі всього попереду сказаного, стає 
цілком правдивою думка, що датувати згадану пам’ятку можна часами поган¬ 
ської слов’янської доби. 


1 ) Зі слів десятника, що був на роботі,, коли витягли дуба з води, на стовбурі не 
було знати лсодних слідів, що на підставі їх молша було-б думати, що дуба зрубано або 
зламано. Це був великий стовбур-карч. 

-) В. М. Рудне в, стаття „Дерево Енциклоп. Словник Брокгауза й Ефрона, вид. 
1893, т. X, сс. 434, 435. 

3) К. М и л и с а в л е в и ч, „Старинная пушка, найденная у. о. Тендрьі“, Вісник 
Одеськ. Ком. Крайознавства при УАН, № 2—3, Одеса 1925, с. 67. 

4) Всеукр. Історичн. Музей ім. Т. Шевченка в Київі. Археолог. Відд, інв. №№ 7521, 
7.522, 7523. ' 


Первісне громадянство.—7. 
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Тепер подивимось, яку роліо могли відіграти 4 кабанячі скилиці запра¬ 
влені в дубі. Чи не був це вчинок якогось жартуна? Але думка ця одки- 
даеться сама по собі, допіру ми згадаємо про належність цього дуба до 
досить давніх часів, звернемо увагу на симетричність уставлених у нього 
скилиць і па ту старанність, що з нею їх заправлено. Досліди над тим місцем, 



Рис. 2. Деталь дубового стовбура, і кілок що держав скилицю. 


де права щелепа горішнього рядка, дали можливість установити весь поря¬ 
док заправлення щелепів. У живому дубі продовбано глибоку чотирикутню 
дірку, а тоді вставлено в неї скилицю молодого кабана зо всіма зубами в ’^х 
природньому положенню, тобто зубами догори; обламано для зручности лише 
висхідні віти скилиці. Далі дірку забито дубовим кілком (див. рис. 2), який 
з часом так вельми міцно обріс деревиною, що коло инших щелепів кілків 
цих майже незнати. Щелепи вправлено досить високо—в місці, де почина¬ 
лись розпускатися віти дуба. Про це каже розклад жилок дерев'ини в місці 
скилиць. Також треба одкинути думку про те, що скилиці тут відіграли ролю 
знаків на межовому дереві. Межові дерева таврували «знаменям», тобто ви¬ 
різаним знаком, частіше в вигляді хреста і). Отже важко припустити, щоб 

0 П. Ефименко, „Юридическіе знаки", Журн. Мин. Нар. Пр. 1874, кн. 10, 
сс. 62, 81. Руська Правда вказує на те, що в князівську добу межові дуби існували. 
(Рус. Пр. в 4-х ред. изд. В. Серг-Ьевичем-ь, СПБ 1904, п. 98, с. 19). 
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звичайні прості засоби замінено складною та довгою роботою таврування 
межового дуба. Тут мусила бути мета важніша, зв’язана з якими-небудь 
культовими діями. 

Питання про те, на що вправлено скилиці, на мою думку, навряд чи по¬ 
щастить коли розв’язати ділком. Відповідь на це треба шукати в світогляді 
старовинної людини, яка у всіх випадках життя свого шукала допомоги в 
твердому запевненні, що відповідними діями вона може викликати магічні 
сили, які дозволяють їй керувати навіть силами природні). Але якраз самий 
факт заправлення скилиць, що своїм гуміфікуванням дають можливість да¬ 
тувати наш дуб, мимохіть викликають думку про святі дерева давнього ми¬ 
нулого. Історичні джерела зберегли нам звістки про культ дерев узагалі і 
дуба зокрема у Слов'ян-поган. Напр., Костянтин Багрянородний оповідав, що 
Русини молилися під великим дубом на острові св. Юра (Хортиці), і тому ду¬ 
бові жертвували птахів, хліб і м’ясо. Дуб цей був спеціяльно поважаний 2). 

Обмежуся покищо цим прикладом, бо далі маю спинитися на культі 
дерев, і повернусь до скилиць. їх заправлено з цілими зубами та іклами. 
Належать вони молодим кабанам. Можливо, що вставлено їх після якого- 
небудь жертвування. Відомо, що люди на низькому щаблі розвитку окремі 
частини тіла, напр. голову, зуби та инше, вважали за осідок душі, тому 
поїдаючи жертовну їжу заборонялося торкатись об голову жертовного звіра, 
бо вона була присвячена божеству^). Про ролю голів жертовних тварин ми 
маємо відомості і в історичних джере.їах. А саме: Ібн-Фадлан, арабський 
письменник-мандрівник X ст., оповідаючи про жертовний обряд купців-Русів, 
каже, що купець, вдячний за щас.тиву торгівлю дає в жертву ідолам бики 
і вівці, м’ясо роздає убогим, а голови вішає на дереві, що вбито в землю 
К0.10 ідо.іів^). Проповідник Аматор докоряв мисливцям за їх звичай в Оксері 
привішувати голови диких звірів до гілок груші, яку вони вважали за святу ^). 
Преторій оповідає, що Венди, так само як і Русини, охороняли від пошести 
худобу, тим що вішали на паркані навкруги хлівів мертві голови коней і 
биків ^). Пригадаймо, що звичай привішувати на лісах кінські черепи, щоб 
оберігати садки од «пристріту», заховався й до нашого часу у кримських 
Татар і в Молдаван. У нашому випадку ми маємо справу не з головою, а з 
скилицями, тобто з частиною тіла найбільше зв’язаною з нею. Само число 
скилиць 4 не могло бути випадковим. Число це здибається або на святих 
подобах, або на таких речах, що ритуальне їх призначення безсумнівне, 
напр. індійські образи бога Брами, «душі світу», з 4-ма обличчями, повер¬ 
неними на всі сторони світу, або стародавній іта.іійський образ чотиролицого 
Януса. Саксон (ко.іо 1170 р.) оповідав про західньо-слов'янського бога Свя- 
товида з 4-ма головами, що стояв у храмі Аркони на острові Ріґені. На- 

9 Думки про те, що перед періодом релігії іде довгий період магії, висловив мш 
ішшим фрезер у своїй праці „Золота гилка", Фрезер, Аттис. Новая Москва, 1924. 
Передмова. 

9 Сопзіапііппз РогрЬуго^епіІиз, Бе айшіпізІгапНо ішрегіо, 9. 

9 Ліперт, „Історія культури". Ню-Йорк — Відень — Львів —Київ, 1922, сс. 322, 
323. В. Вундт „Мифь и религія", СПБ., вид. Брок. Ефр., с. 303. 

9 И. С р е з н е в с к и й, „Святилища и обрядьі язнческаго богослуженія древнихь 
Славянь", Харьковь 1846, с. 76. 9Е. Тейлор, „Первобнтная культура", СПБ. 

1891,4. 2, с. 274. 9 И. Срезневский, „Святилища и обрядн язнческаго бого¬ 

служенія древнихт» славянь", Харьковь 1846, с. 80. 
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решті, ДО наших часів зберігся подібний ідол, що переховується в краків¬ 
ському музеї — це камінь з 4-ма обличчями, знайдений у річці і). Більш 
яскравим прикладом, що число 4 відігравало певну ролю в стародавньому 
ритуалі, можуть бути залишки кам’яних підмурів вотивної будівлі з розкопів 
пок. В. Хвойки в садибі М. Петровського у Київі. Підмури ці складено в 
формі овалу з сірого пісківця (яко окремі камені), і вони мали чотири ви¬ 
ступи на всі чотири стороні світу. Поблизу цієї цікавої будівлі був глиняний 
жертовник, укритий попелом, вугіллям і кістками звірів. Це є безперечний 
доказ ритуального призначення цієї пам’ятки 

Всі допіру подані приклади нібито перечать розпорядкові скилиць у на¬ 
шому дубі, що заправлені з одного боку стовбура. Проте, беручи на увагу 
неясність і нерозробленість питання про релігійні погляди та церемонії 
Слов’ян-поган, на це можна відповісти, що важко одкидати правдивість 
поодинокого випадку, коли невідоме загальне правило. 

З другого боку, археологічні дані свідчать, що кабанячі кістки та зуби 
(ікла) мали велике значення в життю стародавніх жителів України. А саме, 
передивляючись ті матеріяли, що оточували жертовник Матронинського го¬ 
родища на Київщині скитської доби, і жертовник коло ритуальної будівлі 
знайденої в Київі в сад. Петровського, бачимо незмінну присутність каба¬ 
нячих кісток і зубів ^), а з цього видно, що кабан був за жертовну тварину. 
Кабанячі провірчені ікла були вельми розповсюджені за давніх часів на 
Україні, і вважали їх за талісмани, тобто за священну річ. Про це свідчить 
числений розкопний інвентар. Ось один з прикладів: за розкопів скитського 
городища «Жарища» коло с. Пастирського на Київщині, знайдено більш як 
20 провірчених ікол ріжних звірів, що поміж ними було досить багацько 
кабанячих ікол^). Не можна обминути тут той цікавий факт, що свиня та 
порося і досі ще мають почесне місце на ве.ііикодньому столі на Україні, а 
тим часом на Московщині цього не. спостерігаємо. «Уживання м’ясних страв 
в окремі свята, мовляв В. Вундт, це безсумнівна ознака померклих і разом 
з тим одмінних рудиментів жертовних церемоній» 5). Якщо у нас нема без¬ 
посередніх указівок на те, що Слов’яни у поганську добу мали свиню або 
кабана за священних тварин, то ми маємо яскраві приклади цього у инших 
народів, а саме — для Жидів і Мусульман свиня і досі єсть «табу», тобто 
м’ясо її заборонецо їсти—-тут почувається відгук тих часів, за яких свиня, 
емблема творчої (родючої) сили була священною твариною. В римську добу 
культ Атиса (що вбив його дикий кабан) забороняв споживати свинину. 
На держалнах римських військових прапорів здибалися і образи кабанів. 
Ще Тацит знав їх за образи священних звірів. Ґальські військові значки 
були оздоблені постатями кабанів. На римських монетах за 250 років до 

1) Ал. Фаминцннь, „Божества древнихь славли-ь", внп. І, СПБ. 1884, с. 128: 
И. С р е з н е в с к и й, ор. сії., с. 57; СоломонРейнак, „Орфей. Загальна історія 
релігій“, Рагіб, сс. 175, 176. 

2) В. В. X в о і к а, „Древніе обитатели средняго Придн-Ьпроря", Кіевь 1913, с. 66. 

3) В, В. X в о й к а, Замітки й зариси. Зшиток З, с. 27. Йог о-ж таки, Руко- 
висний щоденник розкопів у сад. Петровського у Київі. 

В. В. X в о й к а, „Городища средняго Придн^провья", окр. відб. Тр. XII 
Арх. С. т. І (с. 3). 

5) В. Вундть, Мифь и религія“, СПБ, вид. Брокг. і Ефр., с. 264. 
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нашої ери були образи кабанів, що священне їх призначення безсумнівне О- 
Поданих прикладів досить, щоб вияснити, що в далекому минулому у ріжних 
народів кабан був жертовним і священним звірем. Ось чому в нашому ви¬ 
падкові можна припустити, що кабанячі скилиці вправлено в священне 
дерево після якоїсь жертовної церемонії. Невеликий розмір скилиць, а також 
зуби, що належать до «молошних», промовляють за те що ужито тут моло¬ 
дих тварин. Питання—чи ми маємо тут справу з дикими тваринами, чи свій¬ 
ськими, я залишаю нерозв’язаним, і ось через що — свині слов’янської доби 
майже не відріжнялися своєю фізичною будовою од диких кабанів. Треба 
взяти на увагу примітивне свинарство за слов’янських часів, коли свійські 
свині паслися в лісі 2), де часто-густо парувалися з дикими, а тому й весь 
час тримався і фізичний тип близький до диких. 

У нашому випадкові деякий аргумент проти диких кабанів ми маємо в 
кількості тварин одного віку. Звісно, простіш було забити у жертву 4 кабан¬ 
чиків одного віку свійських, як диких. 

По змозі вияснивши ролю кабанячих скилиць, згадаємо, що деревина на¬ 
шого дуба майже не попсувалася. Ті.їьки цілком непоґанджоване дерево можна 
було вибрати для релігійної мети, і тільки пильний догляд міг зберегти в 
надзвичайній цілості скилиці, заправлені в дубі. Дійсно, скилиці з забитими 
дубовими кілками заросли деревиною так щільно, що їх не можна поворох- 
нути. В такий спосіб урости вони могли лише довго й спокійно перебуваючи 
в стовбурі живого дерева. Через це важко собі уявити, що вправлення ски- 
лиць у стовбур дуба мало иншу мету окрім релігійної, яка вимагала, щоб із 
дубом поводились обережно, як із священною річчю. 

Тепер дозволю собі одхилитися від головної теми цієї праці і сказати де¬ 
кілька слів про культ дерев узагалі, починаючи з раннього періоду історич¬ 
ної доби і кінчаючи пережитками цього культу за наших часів. Е. В. Аничков 
каже: «обожування дерева і святих гаїв становить одну з тих форм релігій¬ 
ної свідомости, через яку проходить на певному шаблю розвитку все людт 
ство» Дійсно, культ дерев можна простежити у всіх народів. Про цей кул 
у Слов’ян-поган ми маємо відомості з писаних джерел. У найдавнішому спи¬ 
скові літопису в промові філософа, що намагавсь привернути до своєї віри 
київського князя Володимира, між иншим читаємо: «и по діаволю научению 
ови рощеніем вероваша». Зі слів Івана Златоуста («о том како поганій кла¬ 
нялися идолам») ми довідуємось, що Слов’яни-погани молилися в «рощенії» 
в € дрова», жертвували їм курей, короваї ба й цілі трапези^). В життю кн. 
Костянтина Муромського читаємо про шанування «дуплин деревяних, ветви 
убрусцем обвешивающе» ^). Я не ставлю завдання перераховувати всі відомі 
писані джерела про культ дерев у Слов’ян. Гадаю, що досить допіру зазна¬ 
чених. Детальніші й цікавіші відомості ми маємо про святі гаї і дерева у 

1 ) С. Рейнак, „Орфей. Загальна історія релігій", Рагіз, сс. 22, 120, 141. Фре¬ 
зер, „Аттис“. Новая Москва, 1924, сс. 22, 41,44. 

Н. Аристовь, „Промншленность древней Руси“, СПБ 1866, с. 47. 

3) Е. В. Аничковь, „Весенняя обрядовая п-Ьсня на запад-Ь и у Славянь", СПБ 
1908, с. 158. 

В і н - т а к и, „Язичество и древняя Русь“, СПБ 1914, сс. 231, 237. 

У) И. Срезневский, „Святилища и обряди язнческаго богослуженія древнихь 
слаїян’ь", Харьков-ь 1846, с. НІ. 
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балтійських Слов’ян з опису їх сучасників. Подам тут опис Тітмара Гель- 
мольда, що дає яскраве уявлення про святі гаї балтійських Слов’ян-поган, 
що освітлить такі саме святині наших предків. «Ми заїхали в гай,—пише 
Тітмар Гельмольд,—там поміж старими деревами забачили святі дуби, що їх 
присвячено богу цього краю—Проне. їх оточував двір й дерев’яна старанно 
оброблена огороджа з двома брамами. Крім пенатів та ідолів, що стояли 
тут скрізь і всюди, місце це було святинею цілого краю, мало свого жерця, 
свої свята і ріжні жертовні церемонії. Сюди саме після свят збирався був 
нарід на суд із жерцем та князем. Увіходити у двір заборонялося всім окрім 
жерця й тих, хто бажав робити жертвування, або хто шукав тут ще й захисту 
од смертиИ). Брак певних даних не дозволяє казати про існування касти 
жерців у наших предків, але святі гаї із святими деревами, цілком можливо, 
були подібні до згаданих попереду. 

З цим самим культом ми здибаємось і у инших європейських та неевро- 
пейських народів за старих часів. Напр. стародавні Пруси обожували святий 
дуб у Ромові (Ренуві), що його обвішували тканинами й подобами богів. 
Кельти мали небесного бога в вигляді могутнього дуба 2). Святі дерева Ір.іан- 
дії прикрашувано ріжноко.тіьоровими тканинами. Цей культ поширений був і 
в семітичних народів. Особливо шанували вони ливанські кедри й вічнозе¬ 
лені дуби горбів Палестини. Філон оповідав, що Фінікіяни і Хананеяни в ста¬ 
ровину шанували дерева «як богів», і робили їм жертвування. В святім 
письмі культ цей виявляється досить яскраво®). 

Тепер, якщо ми звернемось до наших днів, то знайдемо численні приклади 
існування цього ку.ііьту й досі в чистій первісній своїй формі. Залишаючи 
осторонь африканських та австралійських дикунів, що серед них він дуже 
поширений, ми знайдемо його в Па.їестині, Сирії, Індії. У Черемисів та Во- 
тяків зберігаются залишки святих гаїв. Якути щей досі вішають на особ¬ 
ливо гарні дерева мідні і залізні цяцьки. У сибірській тайзі єсть листяний 
ліс, що його один з туринських народів уважає за святого. Тут під дере¬ 
вами стоять ідоли в теплім одязі. На деревах, коло ідолів поначіплювано 
оленячі шкури і коло них на землі розкидано ріжні речі Ч. На Кавказі Абхаз¬ 
ці шанують дерева і досі. На Чорноморському узбереж}кі в околицях Сочі, 
Туапсе та поблизу Сухуму (місцина Бармиш) ростуть святі дуби, що ним 
призначаються спеціяльні свята коло 6-го серпня. Ламати гиляки, а тим більш 
рубати ці дерева гостро заборонено. 

Відгук культу дерев ясно проходить і в деяких християнських обрядах. 
Звісно, тут культове значення його цілком загубилося, залишився лише 
зверхній характер, але в такій формі він продовжує існувати, пристосо¬ 
ваний до певних християнських свят або звичаїв. «Ділання окремої при¬ 
чини, каже В. Вундт, може продовжуватися довгий ч^с після .того, як 
самі ці причини зникли з нам’яти» Пережиток цього культу в досить 


1) ІЬіІет, с. 33. 2) Е. Тейлорь, „Первобнтная культура", СПБ 1891,ч. 2, с. 274. 

Пр. Гранть-Аллень, „Вволюція идеи божества", СПБ 1906, с. 59. 2) Щйет, с. 61. 

4) Е. Т е й л о р, ор. сіі, сс. 264, 269. ІІроф. Грант ь-А л л є н ь, ор. сі^., сс. 57—59. 
Е. В. А н и ч к о в ь, „Весснняя обрядовая п^сня на запад'Ь и у славян'ь**, СПБ 1903, 
сс. 156, 160. 

ь) В. В у н д т ь, „Мифь и религія", СПБ, с. 237. 
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чистій формі своїй зберігався в нас на Україні ще у XIX ст. А саме, більш- 
менш виразно виявився він у «святкуванні Семена», що відбувалося по се¬ 
лах і містах України. Н. Сумцов описує свято Семена на київських базарах 
року 1884, що святкувалося проти 2-го вересня. Над вечір, коли закінчу¬ 
вали торгівлю, пише Н. Сумцов 1), всі перекупки та купці, що продавали 
овочі, з’єднувалися в одну сем’їо (на кожному базарі зокрема), прибирали 
ялинку овочами і ріжнокольоровими папірцями; по декотрих базарах робили 
ще з стирок та сіна опудало. Приносили питво та страви і цілу ніч гуляли 
навкруги прибраного деревця та співали відповідних пісень. Аналогічне свято 
було т. зв. «свято одруження свічки», також поширене на Україні у XIX ст. 
Тут деревце (березу, сосну, вишню) прибирали свічками, овочами та бенке¬ 
тували навкруги нього. Цього самого характеру свято «купайло» в с. Ста¬ 
вищах коло Білої Церкви описав також Сумцов. Хлопці зрубують деревце і 
вкопують його на узгір’ю. Дівчата прибирають його вінками, иноді свічками 
власного виробу^). Шанування дерева т. зв. «вільця» ми маємо в україн¬ 
ських весільних церемоніях. За старих часів для вільця обирали здебільшого 
сосонку, або ялинку, що вирубав молодий. Він запрохував до себе товариша, 
якого йменував «боярином». «Боярин» уносив у хату вільце і встромляв його 
в великий хлібз). «Рубайте сосонку-деревце молодій Марусі на вільце», спі¬ 
ває весільна українська пісня. Вільце заховалося в весільному обряді і за 
наших часів. Тепер для нього беруть соснові гілки, що їх прикращають кві¬ 
тами. Обрядове прибирання гілок на весіллі відоме і в РосП, Чехії, Болгарії, 
Польщі^). Згадаємо тут різдвяну ялинку,—звичай, що перейшов до нас із 
Німеччини, та Зелені свята: неодмінним їх атрибутом є щей досі приби¬ 
рання хати зрубаними деревцями та клечанням. Цікавий звичай святкування 
Зелених свят, у якому ясно відчувається відгук поганського культа дерев,, 
зберігався ще у XIX ст. у людности Єнисейського пов. у Сибіру. А саме— 
в семик,—четвер перед Зеленими святами,—дівчата прибира.тіи «гостейку»— 
берізку, що її принесли з гаю, в «самолучшу» дівочу сукню, складали на¬ 
мисто, приплітали з куделі коси тай гуляли з нею цілий день, співаючи. Уве¬ 
чері ховали її до Зелених свят. На ці свята дівчата разом з хлопцями гу¬ 
ляли знов з «гостейкою», танцювали навкруги неї і співали обрядових пісень. 
Ввечері останнього дня свята знимали убрання і топи.т[и берізку у річці ^,). 
До поданих прикладів можна додати майські деревця Німеччини, Італії, Че¬ 
хії,—звичай, який, можливо, є відгуком весняного свята Кібели і Атиса, що 
на нього у старому Римі зрубували сосну—святе д^^рево Кібели, приносили 
в храм богині та шанували його, як бога б). Нарешті, згадаємо, що христи¬ 
янська церква досить часто зв’язувала імена святих із деревами. Відомі дуби 
Козьми та Дам’яна в Криму коло манастиря того-ж таки наймення, або Афа- 
насіївський дуб у Мгарському манастирі в Лубнях, чи дерево Теодосія у 
Чернигові. Можна подати силу прикладів, що констатують пережитки поган- 


Н. Ф. Сумцов'ь, „Культурння переживанія“, Кіевск. Старина, т. XXX, 1890, 
кн. 7, с. 72. ІЬісіет, сс. 72, 76. з) Н. Марковичт, „Обнчаи, повЬрья 
кухня и напитки малороссіянь", Кіевь 1860, с. 106. 

Н. 0. Сумцовь, „Культурние переживанія", Кіевск. Ст. 1890, кн. 7, с. 78. 

Ал. Макаренко, „Сибирскій народний календарь вь зтнографическомь отно- 
шеніи", СПБ 1913, сс. 167, 170. Фрезер, „Аттис“, 1924, сс. 25, 39. 
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ського шанування дерев у християнських звичаях наших часів, проте для 
з’ясування цього досить і допіру зазначених. 

Кінчаючи цю розвідку, знов повернуся до нашого дуба. Маючи його за 
залишок святого дуба на підставі поданих міркувань, зроблю такі зауваження. 
По-перше, християнство, як відомо, нигдачи поганські ку.ііьтові центри, вико¬ 
ристовувало їх місця, ,^чні для моління, задля свого культа. Напр. київ¬ 
ський князь Володимир «повел'Ь рубити церкви и поставляти по М'ЬСТОМ'Ь 
идеже стояше кумири и постави церков св. Василья на холм'Ь ид'Ьже стояше 
кумири Перунт. и прочии идеже требьі творяху князь и ліодье» ^). Те-ж саме 
могло бути і з святими гаями Слов’ян-поган. Отже той факт, пі;о рештки 
святого дуба знайдено в околицях манастиря Пустинного Миколи мимохіть 
викликає питання, чи не було тут за поганських часів святого гаю, едо його 
місце пристосовано до християнського культу, де виник згодом манастир? 
По-друге, серед великої кількости оповідань про святі дерева нема повідом¬ 
лень про позначення святих дерев кістками звірів. Можливо, шо тут ми маємо 
сліди якоїсь спеціяльної жертовної церемонії. 

Нарешті, ще одно питання—кому з слов’янських богів був присвячений 
дуб? Відомо, що дуб, могутнє міцне дерево, у стародавніх Греків був при¬ 
свячений Зевсу, у Римлян—Юпітеру, у Прусів—Перкуну. В літописах є нат^^' к 
на те, що наші предки присвячува.іи дуб Деруну—богу громовику. Літопис, 
що належить до галицького уділу, під роком 1302, зазначаючи межі, каже— 
до «Перунова дуба». Густинський .літопис повідомляє, що перед ідолом Де¬ 
руна вогонь «из дубового древія непрестанно паляху»-). 

Лишається радіти з щасливого випадку, що зберіг нам цю коштовну 
пам’ятку нашої старовини, хоч і не можна не полсалкувати за тим, що до 
Музею вона дісталася вже в чимало попсованому вигляді. 


О Ипатьевская л-Ьтопись, с. 103, СПБ. 1908, вид. Археографічної Комісії. 

2) Сол. Рейнак, „Орфей, Загальна исторія релігійс. 175; И. Срезнев- 
с к и й, „Святилища и обрядм язьіческаго богослуженія древнихь сланянь", Харьковь 
1846, с. 75; Ал. Фаминдьін'ь, „Божества древнихі. сланянь", в. І, СПБ. 1884,с 108; 
Е. В. А н и ч к о в ь, „Бесенняя обрядовая піюня на запад-Ь и у славян’ь“, ч. І, СПБ. 
1903, с. 159. 
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ДО НОВИХ МАТЕРІЯЛІВ ПРО ПЕРВІСНИЙ МОНОТЕЇЗМ 

(Р. ЗсЬеЬезіа, Веі деп Іігшаїсігшег^еп уоп Маїауа. ^еірxщ. 1927 ст. 278, 

150 мал. і мапа). 

Відколи увага первісної соціології від представників американських та 
африканських пів-культур, що так довго і помилково вважалися в Европі 
«дикунами», звернулася до досліду більш примітивних народів, питання про 
малорослі або карликуваті раси заняло центральну позицію в справі дослі¬ 
дження первістків людського соціяльного розвитку. Надія на те, що в мало¬ 
рослих народах центральної Африки, Індії, Індокитаю і т. и. наука зможе 
схопити таємницю первісного життя, свобідного від здобутків та впливів 
дальшого соціяльного розвитку та даної ним культури, надавала сьому пи¬ 
танню особливої актуальности, будячи непомірні запевнення з одного боку 
і — по реакції — уперті скептицизми — з другого. Можна сказати, що головним 
нервом в сих суперечках було становище клерикальної етнології—місіонерів, 
що описували сі народи, та релігійно настроєних дослідників, що потім 
обробляли сей матеріял. Бо в руках сих дослідників відомості про «най- 
примітивніших», як прийнято називати сі малорослі народи, набирали дока¬ 
зового анти-еволюційного характеру. Відкидаїочи думку, що пізніші куль¬ 
тури, в конечнім рахунку — християнські,—мали своїм вихідним пунктом 
такі інституції як многоженство або й неупорядковані подружні відносини, 
ритуальне калічення, кроваві жертви і т. и. явища не сполучимі з сучасною 
європейською мораллю та з тезою про первісну доброту людини, як її обстоює 
Біблія і християнська доктрина, сі дослідники вважали їх явищами упадку, 
так би мовити — збоченнями в історії людської культури, а проти них ви¬ 
ставляли чисте життя «найпримітивніших». Сі народи не маючи розробленого 
громадського устрою ані обрядовости, заховали, мовляв, первісні обичаї дані 
Творцем людині перед її знайомством зі Змієм. Такий погляд ревеляціоністів 
на найпримітивніших причинився й до того, що особливої, принципової 
ваги було надано питанню про релігію сих народів. Точніше се питання 
звучало так: чи віра «найпримітивніших» подібна до «анімізму», «фети¬ 
шизму», «демонізму» инших «дикунів», чи може її слід вважати за сліди 
первісного монотеїзму, за віру відкриту людині з вище і потім забуту на 
манівцях півцивілізації. Як відомо, ще перші місіонери в Америці принесли 
були до Европи вістку, що тамошні «дикуни» також зазнали одкровення, 
що в їх віруваннях можна віднайти сліди католицької релігії. Ся думка 
потім не витримала критики на американськім ґрунті, але можливість знайти 
правдиву віру у яких небудь инших членів первісної суспільности багатьом 
здавалася зовсім реальною, і »най примітивніші» стали кінець кінцем тим 
полем, де вона мала себе оправдати. 

Таким чином спори про первісний монотеїзм ведуться в етнології здавна 
і в досить ріжнорідних площинах. Якийсь час вони були скупчились навколо 
австра.ііійських релігій, хоч тут властиво вирішення не могло бути, бо-ж 
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примітивність Австралійців сумнівна. Великого загострення зазнали вони 
через відкриття Андаманського монотеїзму. Але одночасно з тим инші най- 
примітивніші не лишалися поза увагою науки. Не вважаючи на все повторю¬ 
вані свідчення про їх незвичайну недоступність, недовірчивість, полохливість, 
всі до тепер відомі представники малорослого чи найпримітивнішого людства 
були вже не раз предметом дуже докладних дослідів, і можна сказати, що 
в порівнянню до їх нечисленности і убожества їх культури, «найпримітив- 
ніших» слід рахувати до найкраще досліджених нецивілізованих народів. 
Се не значить, що дослідники прийшли до якихось зовсім певних висновків 
у сій галузі, навпаки соціологічне толкування зібраного матеріялу ще дуже 
неповне і дуже розбіжне у протилежних етнологічних шкіл. Але важне й те, 
що самого матеріялу зібрано вже чимало, і ми маємо такі капітальні праці 
про окремі народи як праця Штульмана про африканських карликів, бр. Сара- 
зінів, а потім подружжя Зеліґман про Веддів, величезна література про 
Бушменів 1), праця Мана і зовсім недавно Брауна про андаманських най- 
примітивніших, та праці Мартіна й инших про Семанґ на Ма.іякськім 
півострові. 

Се велика маса наукової праці, що обіймає собою вже майже століття 
часу, але треба завважити, що окремі етнологічні напрямки відбиваються 
в ній дуже неоднаково. Тимчасом, як преанімісти, маністи, представники 
найбільш поступової етнології майже не торкалися досліду «найпримітив- 
ніших», прихильники первісного одкровення все більше займають перевагу 
в сих дослідах. Особливо від яких-небудь 20—ЗО років, відколи патер 
Вільгельм Шмідт, основоположник так званого «культурно-історичного методу 
в етнології» своєю працею про становище Пігмеїв в розвитку людства звернув 
увагу на принципове значення малорослих рас для роз’яснення питання про 
початки культури — саме в сьому, вищезазначеному клерикальному напрям¬ 
кові, учені католицькі подорожники і місіонери все більше й більше зай¬ 
маються саме «найпримітивнішими». Недавній успіх сеї етнологічної кампанії: 
опис Огненної Землі місіонерів Ґусінде і Копперса, викликав дуже опти¬ 
містичні настрої в кругах католицької етнології. Оі настрої виявляються 
не тільки в спеціально етнологічних учених виданнях як монографія Коп¬ 
перса і окремі статті Ґусінде в «АпШгороз», в Міііеііип^еп (Іег апігороіо- 
^ізсЬеп ОезеІІзсЬаЙ іп Шеп, але також, і може ще більше, в популярних 
публікаціях, що передають наукові здобутки до свідомости католицького загалу 
і виявляють так би мовити політично-агітаційну вартість сих здобутків для 
даних кол. Тут характеристичні вже й самі заголовки — як ось заго.іовок 
маленької статейки в клерикальному віденському тижневику Баз непе КеісЬ: 
«Батьки і діти у Огнеземельців, етнологічні факти до коректури науково- 
педагогічних думок і партійних по.ііітичних програмів»-) — особливо харак¬ 
теристично коли при читанню показується, що фактів в етнологічному 
розумінню в сій статті так і немає, а є ті.иьки загальні фрази про те, 
що подружжя на Огненній Землі заключаються в «цілком пристойній (шеп- 
зсЬепА^іІгйі^ег) формі», що Огнеземельці працюють небагато і не знають над¬ 
мірної втоми й отупіння, та того «пониження, що приносять з собою деякі 
роди фабричної роботи», що дітей виховують в пошані до подружної вірности 
і до чужої власности, і що сі Індіяни так люблять дітей, що по їх смерти 
батьки знищують всі речі дитини, аби вони не нагадували про болючу 
втрату. Звичайно, що так свобідно толкуючи «етнологічні факти» можна 


Порівн. одну з новіших робіт: Ф. Савченко, Обрядовість найпримітивніших, 
у „Науковім Збірнику за р. 1924“, де поданий повний спис літератури про Бушменів 
до половини 1924 р. ЕПегп ппй Кіпй Ьеі Неп Іпйіапегп іш Гепегіапсі. ЕЦтоІо^ізсйе 
ТаІзасЬеп гпг Коггекіиг шззепзсІїаШісЬег ЬеЬгтеіппп^еп ипй раїЧеіроІіІізсІїег Рго- 
^гашше, уоп ІІпіу. ргоГ. йг. Магііп Сгпзіїкіе 8. V. Б. „Баз Непе Неіс1і“ NN 30—31, 
Аргії 1927. 
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надати «пристойну форму» будь якому соціяльному явищу — може в диво¬ 
вижу етнологам, але зате на втіху клерикальній редакції, що додає таку 
замітку до сеї статті: «Наступна надзвичайно цікава розправа славного 
дослідника, оперта на безпосередній обсервації, має актуальне значення 
з огляду на ті теорії — настільки-ж помилкові як і тенденційно роздуті — 
про подружжя й сем’їо, дитину і виховання, що їх в однаковій мірі 
заступають лібералізм і соціялізм та кладуть в основу своїх куль¬ 
турних стремлінь і політики». Ми наводимо сі деталі, бо вони доповнюють 
дійсний образ тих студій, про які йде мова, і виявляють те значення що 
надають сим студіям дослідники, які їх провадять. Се справжня етнологічна 
кампанія, серед якої дослід Огненної Землі являється певним ідеологічним 
завойованням — принаймні в свідомості завойовників. І ось іно три роки 
по ньому з’являється знов новий здобуток в сім напрямку, новий дослід про 
найпримітивніших, сим разом вже про типових «малорослих» ^Семанґ на 
Маляці, яким ми й хочемо занятись трохи докладніше. 

Ім’я автора, одної з визначних постатей в етнологічній лабораторії, 
місіонерської школи в Ст. Ґабріель, (Нижня Австрія) що видає часопис 
АпіЬгороз, члена проповідницького товариства «Слова Божого», П. Шебести, 
якому завдячуємо уже кілька цікавих дослідів з пів-культурної Африки, при¬ 
тягає зразу нашу увагу до сеї книги з огляду на те актуальне наукове, 
а правдоподібно й полемічне значення, що певно буде дане його роботі 
в ідеологічно близьких йому колах. Але й незалежно від того новий дослід 
над Семанґами вартий живого інтересу, особливо коли він відбувся в по¬ 
важних і сприятливих для науки умовах. — А працю П. Шебести можна 
вповні розглядати з такого погляду! Він пробув на Маляці два роки — 
1923—24, в близькім спожиттю з тубільцями, зовсім відірваний від євро¬ 
пейського товариства, але озброєний всіми потрібними приладдями досліду. 
Результати його він описав отеє в недуже великій і популярно написаній 
книзі, що містить в собі і опис його подорожи і наукові помічення та їх 
підсумок. Перед тим він надрукував кілька більше спеціяльних розвідок про 
антропологію Семанґ в ХеіізсЬгШ їйг ЕШпоІо^іе (1924), А^с 11 ІV Мг Еазвеп- 
ЬіМпп^ (1925) І Мійеііип^еп йег АпШгороІо^ізсЬеп СгезеІІвсЬаїі іп Д¥іеп (1926) 
та розвідку про релігію Семанґ в АгсЬіу їйг КеІі^іопзд^^іззепзсЬаїі (1927), 
і в ювилейному збірнику на честь В. Шмідта, та кілька популярних статейок 
про семанґський побут. Суцільна-ж праця про яку говоримо вийшла 
в другій половині 1927 р. під заголовком: Веі йеп 11г\\^а1(і2\¥ег^еп уоп Маїауа 
і являється, як повідомив нас шановий автор, тільки першою частиною заду¬ 
маного двох-томового видання. Вона ілюстрована силою дуже гарних ілюстрацій 
і має мапу меж розселення Семанґ — що їх розслідити автор мав собі за 
найголовніше завдання. 

Що-до історії самої подорожи П. Шебеста потверджує виразно, що від¬ 
булася вона в звязку з закликами В. Шмідта до дослідів над карликами, 
але через війну і повоєнні клопоти довго, мовляв, не можна було приступити 
до здійснення сього завдання. Стала ся подорож можливою тільки завдяки 
фінансуванню Ватикана, властиво самого папи Шя XI. 

Для маленьких і заляканих, убогих Семанґ — така висока увага не но¬ 
вина: в початку сього століття їх побут і вдачу описав власноручно сіям- 
ський коро.ііь, що зацікавився ними — і сказав собі доставити їх д.іія досліду. 
На пам’ять сього досліду він лишив потім у себе маленького хлопця Семанґа, 
що жив при сіямськім дворі аж до смерти короля Чуляльонґкорн’а в 1913 р. 
Ми згадали вже про менш славні і бі.іьш спеціяльні праці про Семанґ, що 
попереджують Шебесту. Розглядати їх тут не будемо 1), ані окремо займатися 
тим що вже було відомо про Семанґ перед Шебестою і що саме він додав,. 

1) Література і загальні відомості про Малякських карликів у М. Грушевського. 
Початки громадянства, с. 70—84. 
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Поглянемо на сю роботу з боку, з якого вона може мати найбільший 
інтерес — з погляду історії релігії найпримітивніших. 

в сій галузі досліду Шебеста дає дійсно найбільше нового матеріялу 
і багато справді дуже цікавого. 

На підставі своїх дослідів 1923—24 р.р. П. Шебеста встановлює таку 
статистику Семанґ: в сіамській частині Маляки, найдальше на північ живе 
плем’я Тонґа або Мос (Моз), приблизно 100 душ. На території сполучених 
малякських штатів, в провінції Еедаг, а почасти ш,е й на сіамській тери¬ 
торії — плем’я Кеноію—200 душ. На південь від них, в штаті Перак — 
плем’я Кента —130 душ. На схід від них (і на південь від Кенсію) — на 
землях того-ж таки штату Перак — п.тем’я В]а1іаі — ко-ио 800 душ. Найда.іьше 
на схід на територіях штатів Келарітан, Тренґґану і Паганґ — плем’я Менрі, 
коло 400 душ. Найменше дослідив автор останніх. Найдовше прожив він 
у В]а]іаі. Але раз добре запізнавшися з сими кар-шками, навчившись їх 
мови, і часто подорожуючи з ними разом, він мав змогу скорше ознайомлю¬ 
ватися і з иншими племенами Семанґ, пі;е не знайомими, ш,о зате були або 
особисто відомі його приятелям В]а1іаі або скорше довірялися сьому, «білому 
оранґ-утан’ові >, бачучи в яких він добрих відносинах з їх одноплемінни¬ 
ками, хоч і незнайомими. 

ІПебеста в таких випадках дійсно представляв себе як білого Негрита, 
мешканця лісу — Оранґ-утан по малайському,— і се дуже цікавий факт, що 
ся рекомендація викликала довір’я і прихильність навіть іще не знайомих 
Семанґів. Автор, що правда, виразно каже про Семанґ, що вони не мають 
окремих правил д.ія приймання в плем’я чужинців, адоптації; але з сього 
прикладу стає очевидним, що думка про змінливість людської породи: мовляв 
людина иншої раси, крони, навіть кольору, може якимсь чином стати одно¬ 
племінником, кревним в повнім розумінню слова—думка, що творить вла¬ 
стиву соціологічну базу адоптації і зустрічається у всіх пів-культурах світу,— 
не чужа і Семанґам, хоч тут вона і не цілком ще скристалізована і 
усвідомлена. А може тільки не просліджена до кінця автором, що видно не 
надав їй ніякої особливої ваги і). 

Ся уривковість, чи поверховість інформації в другорядних питаннях, де 
все-таки варто було-б бути докладнішим, спиняє нас зразу-}к перед одною 
з характеристичних рис авторового дослідного методу. Загалом сей метод 
треба вважати щасливим: автор не жалує ніяких трудів, ні сил, ні здоровля 
щоб увійти в контакт з об’єктом дос.ііду і се чи не завжди вдається йому 
цілком. Але раз утворивши сей контакт, знайшовши так би мовити спільну 
мову, автор цілком піддається сій ілюзії повного порозуміння й 
сприймає явища й думки занадто просто, не шукаючи д.ля них иншого тол- 
ковання ніж те, що здається йому очевидним. Так ніби слова мають зовсім 
однакове значіння і для нього і для Семанґ. 

Дуже характеристичний приклад з сього боку маємо в його розмові 
з одним Кенсію про кари, якими бог карає людей за провини. П. Шебеста 
запитав його, як бог може бачити усіх людей через листя в лісі, у всяких 
сховках тощо; на се Кенсію відповів: «Бачиш он ту гору? До неї треба 
йти три дні, а ті горбки теж далеко звідсі. (Для бога-ж) всі гори так б.іизько 
одно від одного, як хижі в нашому таборі. Він ходить поміж нами і знає 
все. Тому знає він і всі талайдн (провини) людей». До сього автор додає— 
«Ся відповідь «дикуна» так мене здивувала що я, вражений, замовк. Дійсно, 
ніколи я не сподівався від нього такої відповіді!», (с. 247) — Дос.щник зі 


Для питання відносин до чужинців характеристична подробиця, що криваві жертви, 
що приносяться від імени цілого табору, очищують від гріхів тільки своїх. Коли підчас 
бурі в таборі перебувають чужі люде, то мусять приносити окрему крипаву жертву за 
свої власні гріхи. Порівн. Р. Р. ЗсйеЬезіа, Кеіі^ібзе АпзсЬанпп^еп (іег 8етап§. Агсіїіу 
Г. Еі1і§іоп8Ш88ЄП8СІіаГі 1927 № 1, В. 1—2 с. 10. 
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здивування замовк... Вій не питає, як се бог ходить між горами, так що 
його ніхто не бачить, як може він видіти талайдн ріжних людей одночасно— 
ніякого питання, що могло-б вияснити подробиці сеї думки у карлика, її 
справжній хід і специфічне забарвлення на місцевому культурному ґрунті. 
Але бо й нащо — образна відповідь Еенсію так нагадує європейську догму 
про всеприсутність божества, що автор вповні задовольняється аналогією і 
бере її за тотожність, не шукаючи навіть відмінних рис даної ідеї. Так пов¬ 
стає ситуація, що в науковому описі робить несподіване, не серйозне вра- 
жіння. — Не зменшаїочи реальної вартости праці і наукових* заслуг автора 
не можемо втриматися від порівняння, що викликає у нас ся розмова: 
порівняння з великодною розмовою пустельника і сатира та переконанням 
пустельника, мовляв козлоногий радіючи з весняного сонця теж величає 
велике християнське, свято — зворушливою помилкою палкого проповідника, 
яку з такою м’ягкою іронією описав Анатоль Франс в одному з найкращих 
своїх оповідань. 

Такі моменти в роботі П. Шебести хоч і не численні, все таки на¬ 
строюють читача обережно і недовірливо, особливо в місцях, де теоретичні 
твердження автора не спираються на тут же подані конкретні вискази Семані', 
якими можна перевірити авторів висновок. А треба додати, що в тих випад¬ 
ках, коли читач має сю змогу перевірки, він не завжди зможе погодитися 
з толкованням автора, і саме в сфері релігійної мисли Оранґ-утан, себ-то 
там де, як сказано, знаходиться центр важкости самої роботи П. Шебести. 

Ми вже завважали, шо найліпше з усіх Негритів П. Шебеста дослідив 
В]аЬаі і найбільше відомостей про негритську релігію подано власне від них. 
Але на думку автора найавтентичніші відомості дали йому не вони, а Кенсію. 
Сього твердження автор властиво не обґрунтовує ніяк. З антропологічного 
погляду Кенсію ніби не можуть вважатися чистішими від чужих впливів ніж 
инші Семанґ. Культурний інвентар Кенсію, форми побуту, не відріжняються 
багато від инших племен. До того Кенсію признають многоженство. У ЩаЬаі-ж 
автор його не знаходить, і сю рису, невідому у инших Пігмеїв, мабуть треба 
вважати саме за доказ малайського впливу на Кенсію. 

Взагалі-бо вплив культурніших сусідів порушив глибоко всі племена 
Семанґ, що тепер знаходяться в повній економічній залежності від малай¬ 
ського населення, так що деякі групи майже не годують себе самі, не зби¬ 
рають лісових овочів і майже не полюють, а живуть тільки з рису, що 
зароблять у Малайців, чи то роботою у них, чи постачанням дерева, ротанґу 
і инших лісових продуктів. Перед сею залежністю не встоює навіть «славно¬ 
звісна» полохливість карликів. Майже кожна група Семанґ має якогось 
патрона — Малайця, у якого вона здобуває, чи то заробляє тепер вже необ¬ 
хідний їй запас рису, матерії, ножі і инше знаряддя, і сей Малаєць 
являється для даної групи посередником хоч не правильних, але все таки 
досить частих зносин зі зовнішнім світом і з цивілізацією. Разом з сею 
економічною залежністю іде також духова: Малайська мова заливає потрохи 
примітивні Семанґські діялекти. Не тільки всі нові культурні предмети 
мають у Семанґ малайські ймення, але часто малайські синоніми витискують 
з ужитку старі семанґські слова. Окрім того майже всі дорослі Семанґ 
з якими здибався Шебеста, говорили або хоч би розуміли по малайськи. 
Вже само се знайомство з другою, більш розвиненою мовою народу, в порів¬ 
нянню з Семанґ дуже ку.ііьтурного, му сіло глибоко вплинути на світогляд 
Семанґ. Так можна напр. думати, що Малайцям вони завдячують поняття 
чисельності!. Шебеста стверджує, що мова ПіаЬаі знає числити тільки до 1; 
всі дальші чисельники яких вони вживають—малайські. Семанґ мають кілька 
форм множини, що правдоподібно до деякої міри заступали потребу чисель¬ 
ників у старих часах, коли Семанґ ще не потрібували рахувати, бо раху¬ 
вати вони навчилися аж від Малайців. Зате тепер при допомозі чужих слів 
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Семанґ сяк так рахують, в кожному разі вони знають, що се таке. А коли 
подумаємо який переворот се означає в розумі, в свідомості народу, що 
зовсім не знав числення, то прийдемо до висновку, що про повну примі¬ 
тивність Семанґ в сфері духовної культури не може бути мови так само, 
як про їх примітивність економічну. Не можна також говорити і про повну 
оригінальність їх релігійної системи у всіх її частинах, у якого-небудь 
з досліджених племен. Навпаки релігійна система, чи системи Семанґ 
роблять вражіння дуже ріжнобарвної мозаїки зложеної на протязі часу 
з усяких елементів. Але поки перейдемо до детального розгляду — варто 
кинути загальний погляд на сю релігію — себ-то на її конкретні вияви 
в семанґському побуті. 

Найбільш помітна риса релігії чи ре.іігій Семанґ се страх перед громом 
і бурею. Він виявляється в криках та проханнях звернених до буряного 
неба і в кровавих жертвах. Підчас бурі людина, шо хоче ублагати небо чи 
заспокоїти бурю, надрізує бамбуковим ножем свою литку і виточує з рани 
трохи крови та змішавши її з водого хлюпає нею на землю і вгору, до неба. 
В звязку з сим культом грому стоять ріжні заборони що-до поведінки і 
поживи. За порушення сих заборон приходить кара у виг.тіяді грому, і уник¬ 
нути її можна ціною оттакої кривавої жертви. 

Друга виразна риса, се віра в чарівників —- г а л я, що мають порозуміння 
з небом і стоять у якомусь звязку з тиграми — найбільшою небезпекою, яку 
знають Семанґ. Галя виконують сі свої зносини за допомогою спеціяльних 
ритуа.ііьних хаток «пано», де вони розмовляють з духами ценої. По смерті 
ага.ія)) звичайно покидає гріб і стає тигром. 

Віра в життя по смерті взага.о існує, але не дуже розвинена і не має 
мора.іьного наверствовання про кару або нагороду за гробом. Не має вона 
також звязку з вірою в богів. По смерті Семанґ осе.іяються на острові на 
захід сонця і навіщають своїх по ночах криком: юй, юй, юй. З невеличкими 
варіянтами ся віра існує у всіх Семанґ. Натомість не мають Семанґ ніякої 
поколінної обрядовості!, ані «таємних товариств», спілок знахарів, то що. 

Се основні риси, підвалини ре.)іігії Семаеґ, на якому здається нам 
можна-б побудувати і її дослід. Але автор виходить не від обрядовости — 
побутова, соціяльна сторона ре.ііігії стоїть у нього на другому плані. Як 
теолог він звертається з початку до догматичного боку — і шукає певної 
системи вірувань, певного кредо Семанґ. Ключ для сих розшуків він мав 
в іменню семанґського бога Кагеі (Кареї, Каєі, або Каґеї — порівн. с. 19), 
що його внуками вважають себе Семанґ. 

У В]аЬаі, Кареї значить грім—се його ім'я викликають вони підчас 
бурі, йому приносять жертву крови. ПІебеста настає на тому, що Кареї— 
грім і Кареї — бог не одне і те-ж. Але він не оповідає, яким чином йому вда¬ 
лося перевести се тонке розмежування засобами такої примітивної мови... 

Кареї має жінку Маноїд, яка сидить у зем.ііі. Має також синів і дочок. 
Се дійсно зовсім антропоморфне поняття, але-ж сама антропоморфність не 
перечить можливості, що Кареї — бог і грім — одне і те-ж. Антропоморфні 
уявлення грому відомі нам і з инших культур; в данім випадку правдопо¬ 
дібніше припустити, що Семанґ, які в своїм самостійнім логічнім розвитку 
ще не дійшли до рахування, до розмежування скількостей, не розмежовують 
і сих двох понять і просто вважають грім за чоловікоподібне єство. Шебеста 
оповідає, що коли діти кричать і мати хоче їм замкнути рота, їм кажуть: 
«ЬатаШ Кагеі». Коли хто сміється з собаки, або з мавпи-кра, коли хтось 
черпає воду засмоленим горщиком, або кидає списом перед полуднем, або 
коли вбють одного з звірів, котрих їсти Семанґ не мають права — тоді 
також калдть «Ьа\^аі(і Кагеі». Автор перекладає се як: «гріх перед Кареї»; 
коли людина, мовляв, не «відпокутує» сей «гріх» жертвою, то Кареї карає її 
громом. Ставши міцно на ґрунт семанґського теїзму, — обгрунтовавши йогС' 
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ТИМ ПОДВІЙНИМ розділенням Кареї бога і грому, на якім він настоює, автор 
і отсьому семанґському табу — Іатаій, надає характер «гріху», моральної 
норми, як її розуміють вищі релігії. Хоч вже прикладання виразу «1ал\^аі(і Кагеі» 
до дитячих пустощів, за які Кареї громом не карає, показує, що се погроза 
досить широкого характеру і натякає мабуть на ідею більш подібну до 
австралійського «табу» ніж до європейських «гріхів». 

Взагалі спираючись більше на аналогії инших півкультурних релігій, 
як приміром ріжні океанійські і американські системи, ніж на аналогію 
католицької релігії, як се робить автор, ми могли-б толкувати сі самі факти 
дещо відмінно від нього. А саме: Кареї — грім, що уявляється в виді людини— 
звязаний з цілою низкою речей і вчинків, які викликають бурю, коли з ними 
необережно поводитись. Знищити наслідки такого необережного поведення, 
себ-то заспокоїти чи припинити бурю, можна тільки кров'ю. Вона паралізує 
зловіщу силу «Кареї». Се толкування, як сказано, цілком молаиве на під¬ 
ставі инших етнологічних аналогій, і в праці П. Шебести немає нічого, 
що перечило-б такому розумінню фактів. Але справа не в самій терміно¬ 
логії і, поки що, не в толкуванню: для сього перше мусить бути розібраний 
фактичний матеріял, з якого можна-б побудувати систему семанґської релігії 
д.тія потреб порівняної історії ре.іігій. Бо самі Семанґ не маючи власного 
Шінто, Лао, або Магомета, очевидно такою систематизацією своїх повір'їв не 
займа.тіися. Се впало в око і самому авторові — коли він з великим трудом 
витягнув з цілого синедріона старих Оранґ-утан (зібраних для сеї мети) 
елементи такої системи: ся ^система виявилась зовсім розбіжною з цілою 
низкою мітів, що існували у того-ж таки племени. 

Правда і сама «система» у В]аЬаі порівняно дуже проста: Кареї з виду 
подібний до мавпи з породи Зутріїаіап^из зупйакіуіпз з густою білою шерстю. 
Він живе в небі. Там він сидить на довжелезному сволоці «§’а1а§’п» що по 
ньому ходить сонце з одного кінця неба на другий. Жінка Кареї — Маноїд 
сидить під землею. Коло Кареї на небеснім сволоці сидять його діти, а по 
иншій версії — брати. Та Рейп, Ве§те§', Кагре^’п і Такеї (дівчина: дочка чи 
сестра Кареї). Всі вони називаються Оранґ-Гідоп — «живі люди». У деяких 
інформаторів імени Карпеґн бракує. 

З поміж усіх сих мешканців небесного сволока поруч Кагеі особливо 
виріжняється Та Ресіп. Чи як брат, чи як син Кареї, він завжди являється 
творцем усього на землі та заступником людей. Він дбає, щоб вони мали 
що їсти. Коли Кареї гремить, він обороняє їх. Один П]а1іаі сказав навіть, 
що він добрий, а Кареї злий: Кареї утворив багато правил і карає за їх 
порушення. На питання як се так, що Кареі більший від Та-Рейп, а.іе не 
сотворив нічого, а Та-Рейп сотворив усе, Шебеста одержав таке цікаве 
означення творчости^): «Кареї ве.шкий пан, а великі пани не працюють, за 
них роблять їх слуги і сини як Та-Педн». Але людей Та-Педн не сотворив, 
як вони з’явились -сього Ц)аЬаі не знають. Про своє походження всі Семанґ 
оповідають таку легенду: з початку всі люди були Малайці. Але якось 
мавпа-берок запалила ліс і частина людей втікла до моря, а частина втікла 
в .тіс і посмалилась. Від вогню у них покрутилося волосся раз на все і так 
з’явилися чорпі й кучеряві Семанґ. 

Більше космогонічних відомостей добув автор у племени Кента. Центром 
їх «системи» являються свята гора Ваіи ШЬп в краю П]а1іаі. На думку 
Кента ся гора зробилася з маленької ритуальної хатки «пано», що її побу¬ 
дували перші Семанґ вже після згаданого всесвітнього вогню. Ваіп ЕіЬп — се 
центр землі. На ньому стояв колись височенний бамбук, аж до неба, і на сей 
бамбук Кареї (Кента кажуть Каеї) разом з братом Та Педном заложили кру¬ 
жало. З кружала до землі звисає шість ліян з ріжними овочами; кружало 

1) У Семанґ, що не знають наемної роботи, тільки у своїх відносинах до Малайців, 
воно дивує і робить вражіяня чогось чужого. 
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крутиться, діяни пересуваються разом з ним і таким чином на землі один 
овочевий сезон зміняється другим. Понад кружалом сидить Ве§^а^, брат 
Еареї і панує над вітрами. Відомий вже сволок о§'а1а^п», проходить нижче, 
попід кружалом, на ньому ходить сонце і сидять Кареї і Та-Педн, а коло 
кожного сидить його жінка. Маноїд тут не жінка Кареї — вона баба всіх сих 
богів. Але і тут як де инде живе вона під землею; під землею-ж. в иншім 
місці, живе баба божих жінок, вже знайома нам Такель. Під Бату-Рібн’ом 
знаходиться ніби озеро, куди спливає та кров, що люди виливають на землю 
при жертві; те що випліскують до гори попадає в овочі, що звисають з 
кружала. Цілу сю систему автор для більшої докладности представив гра¬ 
фічно, але на жаль мусів тут же констатувати, що більшість мітів, які йому 
довелося чути, сею системою не покривалися. Так деякі Кента кажуть, що 
Кареї і Та-Педн сини Маноїд і Тіп(1]е^, а їх жінки доньки подружжя Тазе^ 
і Тап^оі. 

Ще инший міт оповідає, як брати Кареї і Та-Педн украли доньок Ворони 
таким чином, що підня.]іи її хату на небо, тоді як вона працювала на полі. На 
думку Кента Ворона і її доньки були Малайками — бо-ж Семанґ землі не 
обробляють, і автор на сій же підставі вважає, що сей міт запозичений 
і новий. 

Инший міт, що теж не погоджується з «системою», виводить ще одну 
постать, се ТаІюЬп — смітниковий жук. Коли на світі було ще тільки небо 
і вода, а в небі сидів тільки Кареї, приніс Тагобн з дна моря грудку землі 
і вона все росла й росла, аж Медвідь потоптав її, так що зробилися гори 
і рівнини — инакше, треба думати, зем.іія була-б заповнила собою світ. Тоді 
Кареї прийшов на землю і сотворив людей і кружало. Але на підставі иншої 
версії люди знайшлися так: прабаба Маноїд попросила у Кареї дитину і він 
виліпив глиняних дівчинку і хлопчика, що полежавши через ніч у рогожі 
стали живими. Цікаво, що перше зробив він саме дівчинку. 

Так само як у Кента, так і у В]аЬаі, велику ролю грає віра в духів, що 
живуть у квітах — Сепоі. У Кента автор мав змогу обсервувати церемонію, 
підчас якої чарівник «галя» входить у зносини з сими духами. Для сього 
будують ритуальну хатку «пано» і в середині в ній сидять два галя, співаючи 
голосами зміненими залежно від того, чи в них вселяються Ценої чи чаро¬ 
дійний тигр Бідоґ («старий»), що живе на святім Бату-Рібні: се добрий тигр, 
він не шкодить людям. Дуже цінно, що авторові вдалося записати на фонограф 
чимало сих пісень. В своїй теперешній праці він подає тільки дві — пісню 
5КІНОЧИХ Ценої і пісню тигра. Але розуміється, на підставі сих двох текстів 
не можна скласти собі ніякої виразної думки про сю частину релігії Семанґ. 
Автор, що називає віру в Ценої «поетичною стороною» негритської релігії, 
здається також не прийшов до ніякого висновку про оригінальність сього 
моменту і того місця що він займає в розвитку семанґських вірувань. 

Як видно з уже сказаного, увага автора концентрується на богах, а роз- 
вязку помічених тут протирічностей в сій сфері він знаходить ніби-то 
у племени Кенсію. Дійсно тутешній Олімп значно менше многолюдний і тому 
простішій, хоч він має багато подібного до Олімпу Кента. Кенсію дали 
П. Шебесті вихід з того конф.їїікту, що так його бентежив — що до старшости 
Кареї і Та-Педн'а і в сьому вартість їх інформації для автора. Старий Кенсію, 
що научав його, заявив: «Тебе всі дурили. Кареї і Та-Педн—одно і те-ж. 
В Пераку кажуть Кареї — ми кажемо Та-Педн, се те саме. Та-Педн живе вгорі 
і робить грім», (с. 241). Та-Педн має також кота: як би він його випустив 
то кіт наробив би багато лиха 0* 

ІКінка Та-Педна називається тут Маноїд, вона така-ж стара як і він 
і була присутня при творінню землі з намулу, коли його добув жук з дна 

1) В иншім місці поясняє автор пошану до котів порівняно новим знайомством Семанґів 
з котами. Сей кіт Та-Педна отн;е мотив правдоподібно новий. 
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моря. Маноїд захотіла дітей і Та-Педн робив їх так: розстелив платок і на 
нього кинув якийсь овоч — і так зробилася дитина. Тут отже як і у Кента 
рішаюче для сотворення людини було загортання — у Кента в рогожу, 
у Кенсію — в платок. 

Та-Педн і Ценої на думку Кенсію сидять під сонцем у небі, Манпїд як 
звичайно в землі. Сволока нема. Сонце-ж висить на ліяні, яку держить в ру¬ 
ках менший брат Та-Педн, Каїсе^п. Він крутить ліяною і сонцем, а Та-Педн 
«боїться щоб він її не упустив та не розбив землі». Момент крутіння як 
бачимо знов спільний з мітологією Кента і взагалі сі дві системи вірувань 
значно ближчі між собою ніж до мітології ^^аЬаі, мабуть не менше дослід¬ 
женої з боку ПІебести, що жив з сим племенем найдовше, а дійсно таки 
простішої від сих двох. Автор же, як сказано, рішаючою для питання про 
релігії Семанґ вважає саме мітологію Кенсію. Кладучи найбільшу вагу на 
питання про найвищого бога, він з самого початку своєї роботи занятий тим 
щоб вияснити відносини між Кареї і Та-Педном і правдоподібно — по змозі 
звести їх до одного знаменника. Таку знайшовши комбінацію, де обидві постаті 
ніби зливаються в одну, він і вважає кардинальне питання виясненим 
і справу дослідження релігії Семанґ наладженою. 

Але що властиво, окрім чисто практичних мотивів — упрощення релігійної 
системи карликів, промовляє за те, аби вважати варіянт Кенсію рішаючим? 
Інформатор Кенсію заявив Шебесті, що його обманювали. В праці, яку ми 
тут розглядаємо, автор не пояснює, як розуміти сей наївний закид старого 
Семанґа. В иншім місці П. Шебеста висловлюється докладніше. «Розуміється, 
признає він, мене ніхто не обманював, але справа стоїть так, що бог-гро- 
мовик у Семанґ раніше називався Та-Педн, так як його називають тепер 
північні племена. Він робив грім, але з часом сталося, що сей сам 
грім персоніфіковано (грім — кареї) і поставлено на місці Та-Педна. Та-Педна 
відсунено, зроблено з нього сина або брата Кареї, але він зостався твор¬ 
цем. Се психологічна підвалина справи. Зовнішня-ж причина сеї зміни се 
вплив дуалістичної мітології Пле-Сакаї» (иншого негроїдного народу, але не¬ 
рідного з Семанґами). Пле знають двох богів — нерідних братів, що в свою 
чергу репрезентують два культурні елементи, чорний і брунатний, при чому 
брунатний брат, бог Пле, очевидно, предок свого народу, являється підвлад¬ 
ним богові Кареї, чорному, що репрезентує очевидно Семанґів. На кінці світа 
Кареї буде знищений і знов запанує Пле, повір’я що відбиває чужість Кареї 
для сакайської мітології. Ся мітологія позичила його від Семанґів і дивним 
здається пояснювати релігійну еволюцію останніх власне впливом Пле. До 
того-ж, як бачимо, Пле позичили саме ім’я Кареї, отже або зробили свою 
позичку після роздвоєння семанґського громовика, так що дуалізм Пле 
новіший від дуалізму Семанґ, або назва Кареї існувала давно, а не з’яви¬ 
лася під вливом Пле, нк каже Шебеста. Так чи инакше аргументи на ко¬ 
ристь первісности, Та-Педна і теорій Кенсію не мають ве.ііикої вартости і не 
підтримують авторового толкування. Але щоб перевірити вартість сього тол- 
кування, необхідно проана.гізувати весь намічений тут історично-релігійний 
матеріял — його окремі складники і їх відносини між собою. 

Насамперед спинимось на «богах», чи то на іменнях, що з’являються в сих 
мітологіях. Між ними майже нема таких, що в усіх обставинах мали-б од¬ 
накову характеристику і були-б відомі всім племенам. Кареї і Та-Педн мі¬ 
няються весь час, инші менші боги ще більше змінливі. бдиний виїмок — се 
Маноїд, чи то жінка Кареї, чи Та-Педн’а, чи мати їх обох, чи одного з них; 
чи баба богів, або «прабаба» взагалі — завжди у всіх обставинах і у всіх 
системах вона в головному однакова: вона н а й с т а р ш а — ії батьки невідомі, 
вона ніколи не має батьків, чи хоч би матери (як напр. в деяких 
системах Кареї, що являється її сином). Далі у всіх системах, що їх від¬ 
мітив Шебеста, вона завжди знаходиться в землі і приймає, або 
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збирав кров, що при жертвах вихлюпують на землю. На жаль, автор, що 
найбільше займається генеалогією і єрархією богів і майже не цікавиться їх 
функціями і прерогативами, не вияснив нам і образу Маноїд — ані її значення 
в світогляді, ані її впливу на побут Семанґ. З даного ним матеріялу можна 
винести тільки одно загальне враження про кардинальне значення сеї 
постати, можливо найстаршої з усіх, і її перманентність у всяких міто- 
логічних комбінаціях, що торкаються ииших богів. 

Серед сих комбінацій виріжняіоться, як першорядні, три мотиви: сотво- 
рення світу з грудки землі добутої 8 дна моря, космічний сволок по котрім 
ходить сонце, і кружало з ліянами. Всі вони належать до поширених мітич- 
них мотивів, приналежних до культур ріжного, звичайно не високого степеня 
розвитку і безсумнівно являються імпортованими продуктами в краю примі¬ 
тивних карликів так само, як історія з Вороною, що її не-тубільність відмітив 
уже автор. Сотворення землі з гр.удки винесеної з моря для українського 
читача особливо характеристичний — сей мотив відомий і нашій мітології. 
Цікаво, що в Семанґському варіянті, так як і у нас, грудку добуває не сам 
бог, а другорядне божество, деміург у якого по нашому варіяиту бог добував 
землю хитрістю, а у Семанґ захоплює просто без переходів — очевидно через 
забуття якогось епізоду сього міта, що мусів осісти в глибині Маляки, 
зайшовши від якогось культурнішого народу Азії на одній з тих мандрівок 
до-окола землі, що він відбував мабуть не раз застрягаючи то в Східній 
Европі то в Америці. Характеристично, що у Семанґ він відомий саме пів¬ 
нічним племенам, ближчим до континенту, і звязаиий з иншими мандрівними 
мітичними мотивами. Ц]‘аЬаі його не знають. 

Не менш очевидна запозиченість иншого мотива — космічного сволока. Се 
мотив правда менш поширений і загалом невідомий вищекультурним народам, 
але у півцивілізованих народів він не рідкий. Всюди де він трапляється, 
він має звязок з певною будівельною системою — саме з хатнім сволоком, що 
з людської домівки перекидається у всесвіт. Семанґам для сього мотиву бракує 
всякого побутового оправдання. Хати напалях — на малайський лад — 
вони будують рідко, а звичайно лшвуть в шатрах зроблених з прямокутної 
заслони з гилля й листя, підпертої двома сохами. Сволока тут нема і ясно, 
що мешканці таких шатрів не могли видумати сього мотиву. Не дивно, що 
він не поширився у всіх племен, так що Кенсію, наприклад — його не знають. 

Не менш як сей сволок, здається чужим у Семанґському побуті мотив 
космічного кружала. Семанґ не знають ані колеса ані гончарного круга, ні 
навіть сверла і опертих на принципі шруби знарядів чи технік; при таких 
умовах кружало, що з нього звисають овочеві .ііяни, не могло з’явитися в 
семанґськім світогляді самостійно. В кентському міті цікаво, що се кружало 
і сволок не звязані органічно і тимчасом як функція сволока більш менш 
постійна, про кружало і бамбук, що його підтримує, кажуть, що їх мовляв 
вже нема тепер. Ще важніше — те що кружало, сей типовий сонячний сим¬ 
вол, у Семанґ цілком не звязаний з сонцем. Сонце у Еента ходить по 
сволоці нижче від кружала. Додаймо й те, що кружало у Семанґ крутиться 
само, — не будучи глибоко обізнані з механізмом ротації, Семанґ не цікавились 
питанням, хто чи що крутить кружалом. Та найбільше значення має на нашу 
думку сей момент: всі сі космічні симво.їїії, що виступають в мітології Се¬ 
манґ, а сонце-кружало спеціяльно, звичайно опановують обрядовість тих ре¬ 
лігій, до яких вони належать органічно, або куди врослися вони глибоко, а 
у Семанґ не мають ніякого звязку з ритуалом. Кружало Кента функціонує 
тільки в сфері уяви. Се не культовий, не релігійний мотив, а просто казковий, 
подібний до ицших. Сонце, яке репрезентується сими рілшими мотивами, у Семанґ 
не грає великої ролі: вони бачуть його рідко в своїм пралісі, не шукають 
і не цінять його. Шебеста завважив, що навіть діти не шукають сонячних 
місць для забави, а граються в кущах. Він часто повторяє, що Семанґи 
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чують себе добре тільки в сутінку лісу, а бентежаться на вільному просторі. 
В краю померлих, де немає горя, панує завжди холодок. 

Без потрібного матеріяду під рукою не беремося судити про значення 
мотиву ліян у Кента і Еенсію. Правдоподібно, іцо се одна з варіяцій 
на тему ланцюга від неба до землі, широко розповсюдженого мотиву, ш,о 
в виді квіткового ланцюга існує власне в неіцодалекій від Малаки Полінезії і). 
Завважимо до речі, іцо квіти як ритуальні покраси спільні сим двом народам 
також — Семанґ і Полінезійцям. Але чи звязані сі покраси з космічним 
уявленням ліян як підпор світу, се питання лишається ш,е не ясним. 

Не спиняючись на мотиві сотворіння людей, слабо розвиненім у Семанґ — 
В]а1іаі, як сказано, нічого про се не знають, а міти Кента і Кенсію являються 
варіянтами досить типового оповідання, в якому цікаво відзначити тільки 
оживляючу ролю пелени — здобутка в семанґськім побуті мабуть недавнього, 
можемо сконстатувати, пі,о мітологія Семанґ, так як її дослідив ПІебеста, 
складається в великії мірі з елементів чужих семанґській культурі: запози¬ 
чених у більш культурних народів. Малайців і инших. Те, пі,о можна сказати 
про мітологічні мотиви, в трохи ослабленій формі слід повторити і 3 при¬ 
воду окремих постатей богів. Окрім одної Маноїд, богині землі з цілком 
виразною і постійною характеристикою, сі постаті носять сліди численних 
змін і переоцінок, п];о мусіли відбуватися в семанґськім світогляді мабуть 
за часів зустрічи Семанґ з Малайцями. Характеристична риса сього про¬ 
цесу— се хитання першостїї між двома головними постатями богів, так би 
мовити — боротьба за владу, бо не вважаючи на монотеїстичні тенденції 
автора в ні одній з семанґських релігійних систем він не може показати 
нам тільки одного бога. 

Коли відкинемо сийів Кареї у Ц)а1іаі, які окрім Та-Педн’а не мають ані 
виразної фізіономії, ні постійних функцій, то у всіх семанґських мітологічних 
системах опинимось перед' парою богів з ніби-то поділеними функціями і 
владою, в дійсностґж залежних один від одного. 

Маємо властиво З комбінації. 1) Батько і син — Кареї і Та-Педн. Та- 
Педн сотворив світ, але Кареї надав сьому світові закони, і від їх вико¬ 
нання залежить світовий лад. Коли Кареї карає за порушення сих законів, 
Та Педн боронить людей, заступається за них. Але від жертв на честь 
Кареї залел^ить урожай. Все таки Кареї «злий» і серця й надія людей 
звертається до Та-Педн — се той бог з яким вони хочуть мати діло. 

2) Брати — Кареї і Та-Педн. Вони разом панують над землею, приймають 
ту частину кривавої жертви, іцо йде до неба. Разом крадуть жінок — се 
мирне двоецарство, дуалізм, а ніяк не монотеїзм. 

Але автор підкреслив, іцо сі два брати у Кенсію зливаються в одно. 
Та-Педн дійсно абсорбує Кареї, але чи-ж він лишається самодержцем? Ні, 
над ним сидить його менший брат, що крутить сонцем. Маємо отже ще 
одну комбінацію — 3) два брати—Та-Педн і Кальцеґн (Каїсе^п). Автор не 
звертає на нього уваги і через се не подає нам майже ніякого матеріялу 
для осуду сеї постати, але із згаданого видно, що вона зовсім не маловажна. 
Та-Педн боїться, що Кальцеґн упустить сонце і розіб’є його, Тапеднову, 
землю — отже про всевладність і всемогутність не може бути й мови, коли 
Та-Педн не розпоряджае сонцем та до того ще й боїться його. Се теж не 
монотеїзм в справжньому розумінню слова. 

Се, правда, і не політеїзм; в дійсності мабуть ми маємо тут діло не 
з якоюсь єдиною системою, а з обломками ріжних релігій, що борються за 
перевагу, з відгомонами релігійних революцій, що не закінчилися і мабуть 
і не встигнуть вже дійти до чогось певного в житті сього вимираючого 
народця. Не беремося толкувати сеї боротьби ані тої, що мусіла бути між 

і) Порівн. новішу працю на сю тему в Роїк-Ьоге 1924: Е. Реиаггопі, ТЬе сЬаіп оГ 
аггоАУЗ і розбір її та додатки П. Глядківського в „Первіснім Громадянстві” 1926,в. ПІ. 
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«батьком і сином», ані між «братами». Підкреслюємо тільки, що сліди її 
видні всюди, і там навіть, де Шебеста находить повне монотеїчне вирі¬ 
шення. І тут також ми маємо ту саму ситуацію, вічну в історії релігій: 
перед побідним титаном стає грізна постать Зевса, що в свою чергу знов 
упаде перед наступом побідного нового бога. Нові культи дані новими 
обставинами, новими потребами, новими сусідами міняються один за одним, а 
в мітології тим часом боги воюють між собою, ділять владу, переслідують, 
підозрівають один одного — як се ми й бачимо в ріжних семанґських «си¬ 
стемах». Для нас в сім синкретизмі особливо цікаво те, що в своїх зага.їїьних ри¬ 
сах він виявляє чимало схожого з нашим народнім синкретизмом, бо в багатьох 
моментах отих відносин між семанґськоіо двійкою богів ми маємо немов 
спрощені паралелі до нашої народньої Біблії з її барвистими оповіданнями 
про складні відносини між богом і деміургом в справі творення світу і бо¬ 
ротьби за владу над ним. Сей паралелізм може бути цікавим прикладом того, 
в яких одноманітних формах азійський релігійний світ, в певних обста¬ 
винах поширював свої мотиви на схід і на захід. Але з другого боку тому, 
що всього семанґського синкретизму не можна вивести з самої Азії, бо 
в^ньому є чимало елементів иншого походження, сей паралелізм з україн¬ 
ською мітологією творить немов пригадку про те, що і в нашому синкре¬ 
тизмі не слід пояснювати всього самим азійськім сусідством, бо як бачимо, 
дуже схожі до наших мотиви можуть складатися і в цілком иншнх культурних 
оточеннях, під впливом соціологічних законів очевидно більш широких 
ніж саме культурне запозичення. 

Що до семанґських систем, то як сказано, вони не мають виробленого 
характеру і ледве чи колись і скриста.лізуіоться ціпком. Дві тисячі карликів, 
що заселюють праліс середньої Малаки живуть в тяжких обставинах — хво¬ 
роби і голод настають на життя сеї породи, природна неплідність жінок 
загострюється ще правилом, що по смерті дитини матері не слід родити 
три роки, бо друга дитина помре також. До сього додати слід і часту не¬ 
охоту до дітей, таку рідку у примітивних: Шебеста зустрічав молодих людей, 
що виразно висловлювали небажання мати потомство. А Семанґи у Малайців 
славляться знанням превентивних і аборційних рослинних засобів! Річ ясна, 
що при таких умовах Семанґ мусять вимерти досить швидко і мабуть таки 
не закінчать своєї релігійної еволюції. Ясно й те, що функцію, що положила 
на них етнологія — дати образ цілком первісної, не розвиненої чи «не зіп- 
сутої» релігії, вони виконати не можуть також. Релігія, що має в собі сліди 
таких перемін, стількох чужих впливів, не може бути названа «первісною» 
в тім значенню, як уживають се слово дослідники «найпримітивніших». 

Ось висновок, що на нашу думку виринав із праці П. Шебести по тому 
питанню, що було поставлене в її центрі що-до монотеїзму Семанґ. В дій¬ 
сності се релігія не «первісна» і не монотеїчна. 

Тим не менше матеріяли Шебести дають дуже багато цікавого і такого, 
що розминаючись з його тезою, все таки дуже цінне для історії релігії 
взагалі і для первісних релігій зокрема. Ся релігія у Семанґ, так як можна 
собі її уявити відкинувши сю новішу плутанину імен і генеалогій, складається 
з таких типових для примітивних ку.ііьтур елементів. В центрі стоїть персо¬ 
ніфікація землі в постаті старої жінки Маноїд, що приймає криваві жертви 
і дає гарні овочі. Поруч з нею, можливо новішого походження, персоні¬ 
фікація бурного неба (як було сказано — погідне, сонячне небо Семанґ 
не цікавить). Вони разом творять одну з тих божеських пар, що лежать в 
основі багатьох вегетаційних релігій особливо океанійських (як новозеландські 
Папа і Ранґі) — їх найліпшим відомим прикладом являється єгипетська 
пара-Ееб і Пут. Те одначе, що Семанґ не розвинули відповідно сього мо¬ 
тиву, як він звичайно виступає у инших народів — про відділення неба від 
землі і таке инше, каже нам ставитись до нього з деякою обережністю. 
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Дуже можливо дійсно, що небо-Кареї на семанґськім ґрунті увійшов у зносини 
з землею Маноїд досить недавно. Можливо, що бог-грім з його непостійною 
характеристикою й ім'ям також являється новим мешканцем семанґського 
пантеону, де першою панувала, як і в стількох инших релігіях, сама земля— 
отся власне Ґея-Маноїд. Таке вражіння складається вже і на підставі книги 
Шебести, але особливо поважні аргументи для сього погляду знаходимо 
у згаданій статті, де Шебеста наводить формули що виголошуються при кри¬ 
вавій жертві. В них як об’єкт жертви всюди виступає Маноїд, і тільки ко¬ 
ментар Шебести відмічає посередню ролю громовика в сих обрядах. — Ось ці 
формули: «Ти там, бабо, ти там внизу! я кидаю вину (бЬпІсі?) свою до Педна, 
я плачу, не зухвала (се каже жінка) я» і). 

Инша формула: «Ти там, бабо Маноїд, піди до внуків твоїх (до Оранґ Гідоп). 
0, візьми сам, (-а? чи се Маноїд чи до Та-Педн, не ясно), слухай добре 
ухом своїм: не брешу я, я плачу твій довг (довг тобі), я боюся грому твого, 
не розмахуй шнурком. Внизу внуки твої бояться». Як бачимо всі сі фор¬ 
мули не заперечують пріорітету Маноїд, вона дорівнює впливу громовикові 
і можливо старша ще за нього. 

Обрядовість Семанґ не перечить такій концепції історії їх релігії. Оди¬ 
нокий обряд, що описує Шебеста, має на увазі грім і землю, і то її перед 
усім. Культ рослинних духів Ценої, що концентрується в ритуальній хатці, 
не має органічного звязку з вірою у громовика. Що-ж до заборон, в яких 
звичайно краще ніж де виявляється релігійна думка народу, то між ними 
можна відзначити чотири типи, що в своїй більшості не мають виразного 
звязку з вірою в богів. 

Се 1) заборони звязані з сексуальним життям — здається слабо роз¬ 
роблені; 2) заборони звязані з первісними господарськими функціями Семанґ— 
з полюванням, рибальством, подорожами то що; 3) заборони, що до ріжних 
нових предметів культурного вжитку — наприклад заборона черпати воду 
з ріки горщиком, дивитися в зеркало на дворі, з окрема на сонці (до речі 
сказавши ^примітивний монотеїчний бог» Кареї дуже кохається у зеркалах), 
і нарешті — 4) заборони що-до ріжних звірів. З релігійного погляду значучі 
тільки останні. Вони торкаються таких тварин: В]а]іаі забороняють дрочити 
і глузувати: з кота, собаки, п'явки, мавпи берок і мавпи кра; вбивати не 
можна чорних ос, «птахів Санґід і Цюх і ще деяких» (автор не поясняє, 
ближче що то за птахи). Не можна також вбивати і їсти будь яких звірів 
вихованих в таборі, зокрема вихованих при грудях, людським молоком (про¬ 
давати їх можна хоч би й на заріз 2). 

Відомості про звірячі табу Кента дещо відмінні. Вбивати не можна 
антилопу Їга§‘и1и8 гахиз, ос і дві пташачі породи Роїусіїітав сіпегепз і Апйіа- 
С0СЄГ08 та1ауапи8. Почувши крик сих птахів Кента замовкають. Окрім того 
не можна глузувати з п'явки, вужа, метеликів і ріжних мавпячих пород. 

Так отже мавпи займають важне місце в семанґських практиках як і в мі- 
тології, з чого можна судити, про колишній культ мавп. Автор не віддав 
сьому питанню всеї належної уваги, але і він визначив чимало важних мо¬ 
тивів. Вже сказано, що Кареї з виду мавпа, пожар на початку світу був 
ділом царя мавпи — раджа Берок. Наведемо нарешті ще одну легенду звя- 
зану з Бату-Рібном, де виступає мавпа,— її можна вважати мабуть за 
старший місцевий міт про святу гору — старший в порівнянню з наведеним 
вже про бамбук і кружало. Автор чув се оповідання в околиці самого Бату- 

^) Р. Р. ЗсйеЬезїа, Ке1і§іо8е АпзсЬаиип^еп с. 8 . 2 ) З сього приводу хочемо відмітити, 
що Семанґ виявляють тел; деякі сліди дорожньої обрядовости, бо на її вагу ми стара¬ 
лися звертати увагу в наших роботах. Вони вважають напр., що вернувшись з дале¬ 
кої дороги до дому людині не слід входити відразу в зносини з своїми, говорити з ними, 
то що, а треба перше трохи посидіти мовчки, очевидно „оббутися“. На жаль ся ін¬ 
формація зовсім відірвана у Шебести. з) з сього приводу автор запитує чи в сім зви¬ 
чаю не слід бачити джерела тотемізму. 
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Рібн, оповідали, що колись давно Семанґ поглузували з мавпи, побачивши 
як вона танцювала. Кареї розсердився за се і кинув у них каменем. Якийсь 
чарівник потер сей камінь руками і той почав рости, рости, аж став такий 
як гора — се й е Бату (камінь) Рібн. В середині сидять замкнені непослушні 
Семанґ, а зверха на ньому видно, мовляв, ту мавпу, що вони висміяли. 
Окрім цікавої ролі мавпи в сій легенді звернемо увагу на мотиви релігійних 
практик, що в ній представлені — сеї риси ми не знаходимо в инших, прав¬ 
доподібно запозичених мітах. Історія діється через порушення табу, що ще 
й тепер має обовязкову силу; камінь росте через інтервенцію «галя» — фак¬ 
тора і тепер ще могутнього в семанґськім культі. Що-ж до мавп то слід 
додати, що вони грають велику роліо і в словесності Семанґ. П. Шебеста 
наводить кілька пісень, що описують побут мавп, в роді тої, що вже була 
опублікована у В. Скіта і). Сі пісні не мають в собі чогось спеціяльно 
релігійного, але в сполученню з уже наведеними тут фактами вони підкрес¬ 
люють ще більше ту ролю, що грають мавпи в світогляді Семанґ. 

З дрібних рис сього світогляду слід відзначити такі подробиці. Семанґ 
бояться покійників «їпгі,» що тривожать їх по ночах своєрідним звірячим 
криком. Після смерти в таборі вони або переходять на нове місце, по змозі 
на другий бік якої небудь ріки, для більшої остороги перед мерцем, або коли 
се трудно, то ховають мерця за рікою, далеко від свого табору. По похороні 
бувають одні, двоє або троє поминок. Існують теж певні табу. Гріб копають 
неглибокий із бічною нішою, в якій лежить сам мерлець. Нішу замикають па¬ 
ліччям— як каже автор, аби звірі не відкопали (очевидно, аби мрець не встав) 

Що до подружних правил то вони зводяться до таких заборон: не можна 
одружуватись з братами і сестрами рідними і впервих, і з бабою, що прий¬ 
мала на світ (даного хлопця); зносини з свекрами обмежені не менш стро¬ 
гими табу, як у Африці або за Тихим Океаном. Цікаво, що не вважаючи 
на дуже часті розводи у Семанґ відносини до «минулих» свекрів підлягають 
і надалі всім табу. 

Наскільки тубільні сі правила — не вияснено. Не можна сказати нічого пев¬ 
ного з сього боку і про інститут «галя». Деякі сумніви про їх тубільність викликає 
те, що всі замовляння, що записав від них Шебеста, зложені малайською 
мовою. Уряд галя спадковий в певних родинах, так само і бабування. 

Сим закінчимо реферат цікавого змісту останньої роботи П. Шебести. 
Маємо вражіння, що автор закінчив її з переконанням, що зустрінувся 
з останками дійсно примітивного людства, які своїм скромним існу¬ 
ванням все таки свідчать про первісну доброту Творіння. Автор хвалить їх 
добрість, мудре вдоволення з свого скромного прожитку, якого Семанґ, мов.іяв, 
не заміняли-б на всі вигоди культури з її неволею. Вони не гоняться за 
земними добрами і воліють своє життя в пралісі без журби і в душевному 
спокою. Тому й вертаються вони знов і знов до свого пралісу і уникають 
чужинців. Не будемо наводити всіх міркувань автора на сю тему. Симпатія 
викликана сим семанґським аскетизмом — на жаль примусовим, а не вибра¬ 
ним,— мудрістю, смиренністю, що вбачається вченому місіонерові у бідних 
Семанґ, має більш емоційний характер ніж об’єктивно науковий. Патер 
Шебеста навіть у науковій експедиції лишається дійсно «все таки свяще¬ 
ником», як се він і каже про себе, оповідаючи нам про хрещення умираючої 
дівчинки Темпо-Анґелі — в таборі П]аЬаі. Можливо, що часом ся прикмета 
обсерватора дає себе знати не лише в настроях і почуттях, але й в виби¬ 
ранню фактів, себ-то в перецінюванню одних явищ коштом повної неуваги до 
других. А як ми звернули увагу — сі «другі» бувають часто дуже інтересні 
і більш обіцюючі для пізнання побуту Семанґ, ніж перші. 


^) І^аНег Зкеаі, Шій ігіЬез оГШе Маїау репіпзиіа. Порівн. переклад у нас: Первісні 
оповідання Африки та Америки с. 15 (передмова). 
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в історії збирання українських мелодій. 

Історії збирання і вивчення творів української народньої музики досі не 
-зложено, не існує такої історії і для цілої групи слов’янських народів. 
Зареєструємо оці короткі перегляди. 

Цілу Слов’янщину обсягає Ь. КиЬа, РгеЬІей зіоуапвкб теїо^гайе (8Ьог- 
пік І. Зіегйіі зІоуапзк^сЬ §’ЄО^гаїй а еіпо^гаїй у Ргаге 1924), видано 1926 р., 
с. 331—334. За доповнення служить перегляд новіших видань, поданий тим 
самим автором в Празькому часописі ВаІіЬог №№ 4—6 (ЕогЬІей ро зонсазпб 
шеіо^гайсе зіоуапзке). 

Перег.ігяди, присвячені великоруській народній музиці, звичайно уділяють 
невеличке місце і українській: Рьібаков, Русская п4>сня (Знциклоп. словарь 
Брокгауза-Ефрона, т. ХХУІІ, 1899 року, стор. 315—321) А. Мас лов 
в книжці «Онвітв руководства кть изученію русской народной музьїки», 
Москва 1911. М. Йван о в, Сборники народних п'^сенв, в II томі його 
«ІІсторіи музьїкальнаго развитія Россіи», СПБ. 1912. 

А. Финагин, — «Русская народная песня» (видав «Российский Институт 
Иотории Искусств», Петроград, 1923), в противність до переглядів попередніх 
трьох великоруських авторів, обмежується великоруськими піснями; проте його 
праці не повинен обминути й той, хто студіює спеціяльно українські пісні. 

Окремо про українську народню музику: Ф. Колесса, Кілька слів про 
збиране і гармонізоване укр. пісень (Артистичний Вістник 1905 р. у Львові) 
і «З царини української музичної етнографії» (Записки Наукового Товари¬ 
ства ім. Шевченка у Львові т. СХХХТІ, 1925 р., ■— в цьому перегляді дано 
невеличке місце й працям по великоруській народній музиці). Відомості про 
роботу останніх років: К. Квітка в часописі «Зтнография», № 1—2, 
Москва 1926. 

Обшпрну історію збирання матеріялів до української народньої музики 
і її студіювання я заходився складати 1915 року, і тоді попрацював най¬ 
більше над давнішим періодом цієї історії. Відмовившися потім від заміру 
звершити її в цілості, я останніми роками опублікував монографії з пізні¬ 
шого періоду: «М. Лисенко як збирач нар. пісень» (Повідомлення Кабінету 
Музичної Етнографії Укр. Академії Наук № 1, 1923 р.; друга розвідка, 
яложена на підставі Лисенкового рукописного архіву, має бути незабаром 
опублікована в присвяченому Лисенкові збірникові Музею Діячів України), 
«Ф. Колесса» (часопис «Музика» 1925 р. № 11 —12), «П. Демуцький» 
(Етнографічний Вісник кн. 6, 1928 р.). 

В розправах про Лисенка і про Демуцького обговорював я питання, 
що стосуються не тільки до їх діяльности, але й до всього дотеперішнього 
ходу розвою української музичної фолькльористики, і що мусіли-б бути в тому 
чи иншому напрямі обговорені в загальній, інтродуктивній чи конкліозивній, 
частині зазначеної історії, як би хто взявся її писати (в останній розправі 
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с. с. ХЬІІІ — ХЬІV, ХЬУІІ — ЬХІХ і ЬХІІІ вкінці — ЬХП’; до історії теоре¬ 
тичного виучування відносяться с.с. 82 —84 в студії про теорію Сокальського, 
Етн. Вісник, кн. 6). 

Також і оцей артикул я мушу місцями розширювати, викладаючи погляди 
принципіяльної натури, бо ця праця публікується не в первісно задуманому 
виді, — не як розділ історії. Облада народньої музики не належить до тих, 
де можна обмежуватися монографічною рамкою, предпокладаючи, ш,о загальні 
поняття, постановка загальних проблем і головні прагнення, потреби та 
перспективи наукової діяльности в даній обладі всім відомі. 

Збірка, про яку головно іде річ в цій студії, має такий титул: «Г о л о с а 
украинскихЧ) п'Ьсен'ь, изданньїе Михаиломтз Максимовп- 
чемч>. Тетрадь первая. Москва. Вт> университетской типографіи. 1834». 

З передмови до опублікованого того самого 1834-го року збірника «Укра- 
инскія народньїя п4»сни, изданньїе Михаиломть Максимов и- 
чемт». Часть первая» (с. УІІ) видно, ш;о «Голоса» вийшли в світ передніше. 

В студії Ф. Савченка («Україна» 1927 р. кн. 6) про найперший збірник 
Максимовича («Малороссійскія п'Ьсни»), виданий в Москві 1827 року, було 
згадано і про Голоса укр. п'Ьсень», при тому констатовано, що в Київі 
нема ні одного екземпляра цього музичного збірника. Варто було-б з’ясу¬ 
вати, чи є екземпляр взагалі десь на Україні; сподіваюся, що люди, які 
знають такий екземпляр на Україні, особливо в наукових або громадських 
бібліотеках, відгукнуться і пришлють до Української Академії Наук відо¬ 
мості про нього. Свого часу я питав покійного Володимира Науменка, як 
відомого доховника всього звязаного з пам'яттю Максимовича; В. П. відповів, 
що йому не пощастило добути екземп.тіяра цеї збірки, і що екземпляра не 
було навіть у самого Максимовича. Пізніше я бачив екземпляр в тодішній 
Петербурзькій Імператорській Пуб.іичній Біб.штеці (це було 1915 року). 

Єдина відома мені критична згадка про цю музичну збірку находиться 
в книжці «Григорій Тимофеевв. А. А. Алябьевв. Очеркг жизни и творче- 
ства. Муз. издательство П. Юргенсона вт» Москві,. 1912». Там на стор. 61-ій 
наведено й початкові слова всіх 25 вміщених в збірці пісень. В цій моно¬ 
графії читаємо: 

„Сборникь украинскихь піЬсен'ь Максимовича и Алябьева являвсь однимі) изь 
первьіх'ь по времени изданій записей украинских'ь п-Ьсень и ііервьім'ь опьітомь ихь 
гармонизаціи, занимает-ь вь исторіи русской музьїкальной зтнографіи восьма почетное 
м^Ьсто. Повидимому и самая запись нап^вов-ь пісень иринадлелсит-ь Алябьеву. Вь стать-Ь 
Н. Чаева о Максимовичі сказано про зтоть сборникть: „мелодій записапьі сь народнаго 
голоса и приведеньї вь порядокТ) знаменитьімь Алябьевьімь". 

А. Н. Сіровь вь статьі „Музьїка южно-русскихь пісень" (1861 г.) упоминаеть 
о сборникі, относя его кь числу „замічательнійшихь изь доселі изданньїхь сборниковь 
украинскихь пісень“. 

Гармонизація Алябьева сділана чисто и вьідержанно по стилю простому и ясному 
сь восьма ограниченньїмь употребленіемь септаккордовь, но зтоть стиль, аналогпчньїй 
со стилемь наиболіе незамнсловатьіхь по гармоній его романсовь, вь суїдностп яв- 
ляется всетаки искусственньїмь, такь какь онь не считается сь такь називаемьімп 
церковньїми или греческими ладами, вь которнхь построеньї народння малорусскія 
піснїї Записи 1 ісень сборника Максимовича и Алябьева не виходять изь рамокь 
современнаго мажора и минора" (ст. 25). 

Що розглядана збірка дала першу спробу гармонізації українських 
пародніх пісень, це несправедливо. 

Правильно було-б підкреслити, що це була перша збірка, присвячена 
виключно українським мелодіям, — давніше, в 18 віці їм було відведене 
деяке місце в збірниках руських пісень Трутовського і Прача, а 1833 року 
у Львові Вацлав з Одеська видав українські мелодії в записі К. Ліпінського 
всуміш з польськими. Але гармонізація вже була пробувана в усіх піснях 
тих давніших збірників. 

Можна также з приводу цієї збірки підкреслити, що Максимович, котрий 
«занимаетт» м'Ьсто вт> ряду самихг раннихь, самьіхь усердньїхь и самьіхь. 
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беЗКОрМСТННХЧ) изслідователей народной поезій ВТ» Россіи И ЕврОП'1»>: 
і був у східньому слов’янстві перший професіональний 
учений, гцо видав тексти народніх пісень,—разом з тим бун 
перший у цілому слов’янстві професіональний учений, що 
видав народні мелодії»^). 

Посилка на Серова може навіяти читачеві неточне уявлення. 

Вираз «замізчательний» має ріжні відтінки значення, в даному разі цей 
вираз треба брати не як резюме продуманої пильної критичної роботи над 
збіркою, що привела до похвального висновку, а просто в розумінні «гідний 
уваги», — і такого визначення неможна заперечувати хоч би з огляду на 
хронологічне місце цього видання в історії збирання та публікування зразків 
української музичної творчости. 

Писання Серова про музику українських пісень в «Основі» 1861 р., 
іш. 3—4, зосталося незакінчене, у всякому разі незакінчене друком, — це 
випливає саме із того, що в нім не дано обіщаного в нім розбору збірника 
Максимовича — Аляб’єва і инших збірників, отже невідомо, як саме оцінював 
Сєров ці збірники, або до якого висновку прийшов би, як би більше в них 
заглубився; в пізнішій розправі «Русская народная п4>сня, какч» предметь 
науки», опублікованій в часописі «Музнкальньїй сезонЧ)» 1869, № 18, Сєров 
вже взагалі не згадував про давніші українські збірники і рекомендував 
пізніші. 

Здогад Г. Тімофєєва, що Аляб’єв сам записав мелодії, не угрунтований. 
Цитована на потвердження цього здогаду фраза Чаєва (РусскШ Архивь 
1874 р. стор. 1061) двозначно зложена; її можна розуміти так, що аЬІайупз 
апсіогіз «Алябьевьім» звязаний тільки з останнім предикатом «приведеньї» 
(в порядок), а до предикату «записаньї» вказівки на чинну особу нема, 
словами «мелодій записанн СЧ) народнаго голосу» Чаєв хотів зазначити 
джерело, не торкаючися питання про те, хто саме записував. Але допустімо, 
що Чаєв хотів сказати саме те, що зак.ііючив біограф Аляб'єва — так з рефе¬ 
рату Чаєва невідомо, на яких даних опіралося-б таке повідомлення. Взагалі 
нема жадних натяків на те, щоб Аляб’єв їздив на Україну. Нема вказівок 
на те, щоб українські селяни, чи хоч би й пани співали йому в Москві; це 
останнє, правда, зовсім не є щось неймовірне; але-ж ми маємо пояснення 
Максимовича в передмові: «Занимаясь собираніемть УкраинскихЧ) п4,сень, 
я, сколько могв, доставалть и нап^вьі иш мотивьі оньїхч». — А. А Алябьевь 
взялт» на себя трудт» арранжировать ихь для п4,нья и фортепіано». 

Вираз «доставала нап4.вьі или мотивн» треба, мабуть, розуміти так, що 
Максимович стимулював инших людей записувати мелодії для його збірки; 
щоб побільшити таке збирання записів, він і в передмові до «Укр. нар. п.» 
1834 року писав: «прошу вс'Ьх'ь, кто им’ЬетЧ) случай, доставлять мн'Ь списки 
УкраинскихЧ) п-ЬсенЧ)... кто можетч., то и СЧ) нап^вомч»». Невідомо, чи пу¬ 
скаючи в світ «тетрадь нервую» «Голосів» (видання не продовжувалося)^ 
Максимович зробив якийсь вибір з матеріялу, що йому понадавали, чи видав 
все, що на той час надійшло, чи може, здав справу вибору на Аляб’єва. 

Є ще одна, не зазначена у Г. Тімофєєва, вказівка, точна що до часу 
праці Аляб’єва, але надто неясна в самому визначенні цеї праці. «Біогра- 
фическій словарь профессоровч> и преподавателей И. Московскаго Универ- 
ситета», ч. II, 1855 р., в артикулі про Максимовича додає до згадки за «Голоса 
Украинскихт> п'ЬсенЧ)» таке пояснення (с. 17): «25 нап4.вовч>, положенньіхч> 
ему на нотьі А. А. Алябьевьімч» вч> бьітность его на Кавказі. 1832 г.» 


1) М. Драгомапов, Некролог Максимовича—В’Ьстникь Европьі. ^1874 ^ № З, с. 446. 

-) Іап НіПег 2 ШйегзЬег^и (1780—1841), що видав 1829 р. в Празі Сезке вагойпі різне 
з мелодіями, до 1821 р. служив на військовій слулсбі, а потім віддався розмаїтим літера¬ 
турним заняттям, писав драми, праці з військової історії, збирав матеріяли до словаря 
чеських художників (Оийу Зіоупік Нанспу XXI, 831). 
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Артикула того зложено на підставі автобіографічного листа Максимовича 
до С. Шевирьова, пізніше надрукованого в гдомісячнику «Кіевская Старина» 
за 1904 р., IX, в автентичній редакції, але не до кінця. Замість закінчення 
там відсилка: «Дал%е сл'Ьдуеть перечень трудова ученнхь и литературньіхт> 
ПОЧТИ БЧ) томь же изложеніи, что и вт» словар-Ь». 

Може в самому листі був точніше пояснений спосіб зложення збірника 
(оригіналу в рукописному відділі Всенародньої Бібліотеки України, куди було 
передано архів «Київської Старини», не знайшлося, — може він зберігся 
в тій частині паперів Максимовича, яку здавна держить для опрацювання 
В. Данилов у Ленінграді). Слова «положенньіхч> ему на ноти»,— чи були 
вони автентичним виразом Максимовича, чи формулюванням Шевирьова на 
підставі хоч автобіографічного листа Максимовича, хоч давніших усних чи 
писаних повідомлень Максимовича або пізніших пояснень,— показують, що 
той, хто так формулював зовсім не уявляв, оскільки була важлива точна 
інформація про те, як саме складався збірник. Як би річ ішла про роботу 
Аляб’ева тільки над гармонізацією,— на що було-б згадувати, де був у часі 
цеї роботи Максимович. Цитований вираз, як би був єдиним свідоцтвом, сам 
по собі навівав би такий здогад, що і Аляб’єв 1832 року вже повернувся, 
за офіціяльним чи неофіціяльним дозволом, з Сибіру (хоч іще й не в Мо¬ 
скву,— бувати в столицях йому ще довго було заборонено після зві.іьнення 
від заслання на Сибір), їздив, як і Максимович, на Кавказькі Мінеральні 
Води (Максимовича було відряджено «вь Кавказскую область для собиранія 
растеній и для поправленія минеральньїми водами разстроеннаго здоровья»), 
і там записав мелодії з голосу самого Максимовича, чи якоїсь людини україн¬ 
ського роду, котра товаришувала Максимовичеві в подорожі, чи від Україн¬ 
ців, яких Максимовичеві не важко було знайти на Кавказьких Мінеральних 
Водах і між наїзними хворими, і між осельниками. Вираз «положить на 
ноти» визначає записати мелодію з голосу, а не скомпонувати акомпанімент 
до мелодії вже записаної.— Але такий здогад перечив би поясненню «доста¬ 
вала нап%вьі» в передмові Максимовича, тож треба дати перевагу цьому 
останньому поясненню, як безумовно автентичному, в виразі «положенннх 
ему на нотьі» вбачати вияв того, що Максимович не розріжняв записування 
мелодій від їх гармонізації (як не розріжняє цього й тепер маса осіб, які, 
не знаючися взагалі на музиці, не вважають за потрібне уважати навіть на 
те, що вповні доступне для розуміння всім непричетним), — а у виразі 
«ВТ) бнтность его на Кавказі» — або вияв диспропорції в меморизації,— 
внесення неістотного на шкоду істотному, або вказівку таки на те, що і 
Аляб’єв 1832 року був на Кавказі і там з направи Максимовича згармо- 
нізував мелодії, які Максимович уже перед тим «доста.іТ)» у записаному виді. 
Максимович міг взяти з собою ті записи на Кавказ, наперед умовившися 
з Аляб’євим, що той попрацює там над ними на дозвіллі. Обидва свідчення,— 
що Максимович добув готові записи мелодії, і що Аляб'єв положив мелодії 
на ноти,, найкраще погоджуються таким здогадом: ті готові записи були не- 
ВМІ.ІІІ; Аляб’ев, редагуючи їх, перевірив принаймні те, що можна було переві¬ 
рити за допомогою Максимовича,— останній хоч сам співав, хоч зводив 
Аляб’єва з співаками; перевіріовання часом бувало рівноварте записуванню, 
коли первісний музичний запис був зовсім непридатний, або коли варіянт, 
з яким Аляб'єв мав діло в натурі, дуже відріжнявся від того, що служив 
до попереднього запису; де-які мелодії А.ляб’єв міг при тому і вперше за¬ 
писати. Переважав же і був в основі все таки музичний матеріял, що Ма¬ 
ксимович здобув перед тим в виді готових записів, і тому він в лаконічній 
передмові до збірника обмежився поясненням, що він «доставала нап^вьі». 

Можна було-б потратити багато місця на інтерпретацію, яка-б помирила 
обидві наведені суперечні відомості, і на здогади про те, рефлексом яких 
фактів, може й дуже важливих для вияснення способу зложення збірки. 
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була ота згадка про Кавказ, сама по собі неначе безцільна; але найпевніше, 
все таки, буде держатися слів передмови, бо їх автентичність безсумнівна. 

.1. Сабанеев (История русской музики, Москва, 1924, с. с. 27 і 32), кон¬ 
статуючи, що перші російські композитори (в ХТІІІ віці) були кріпаки, дво¬ 
раки та «разночинцьі», і приписуючи «сдвигу» спричиненому Великою Фран¬ 
цузькою Революцією ту зміну, що в XIX віці музика перестала бути занят¬ 
тям негідним високої шляхти, інформує: «само дворянство не очень утруждало 
себя пзучением техники мастерства: черная работа (инструментовка, 
даже гармонизация) обьічно поручалась по прежнему виученикам из кре- 
постннх, сам же «мазстро» ограничивался сочинением мелодии и славой 
композитора. Так сочиняли даже самне вндаїощиеся диллетанти - дворяне 
(Верстовский, Варламов, Алябьев)». Коли-б це справді був звичайний для 
того часу спосіб, то з цього випливало-б, що такого роду роботу, як гар¬ 
монізацію готових мелодій, Аляб'єв, коли і взяв на себе, то імовірно фа¬ 
ктично доручив якомусь своєму кріпакові чи дворакові. Але Сабанєєв не 
вказав точних фактів і рації, з якої він вважав за можливе зробити на під¬ 
ставі цих фактів узагальнення (оскі.іьки це узагальнення поспішне, пока¬ 
зує те, що воно зачіпає й Варламова, котрий, хоч і був шляхетського по¬ 
ходження, мусів зароб-іяти на хліб професіональною музичною роботою). 

Більшого, ніж оте, що було цитовано тут з Максимовичевих передмов і з 
Біогр. Словаря професорів Моск. Унів., ми не дізнаємося про саме збирання 
мелодій. 

В надмірному лаконізмі Максимовича можна замітити один вияв неначе 
навмисного умовчання. Тим часом як випускаючи одночасно збірник текстів, 
Максимович назвав його «Украинскія народння п'Ьсни», титул цеї музичної 
збірки «Голоса украинскихЧ) п4»сен'ь» не має в собі визначення «народннхЧ)». 

Хто, беручи в руки цей сливе вікової давности збірник, уявляв би на¬ 
перед солодкість моменту, коли перед ним відкриється таємниця того, що 
звучало за найбільшого розцвіту народньої пісні, і що пізніше було забуте 
або змодернізоване; хто сподівався-б побачити оригінальні мелодії до інте¬ 
ресніших з тих пісень, що їх слова зустрічаються в давніх збірниках пісен¬ 
них текстів, а в пізніших уже не зустрічаються,—-того «Голоса украинских-ь 
п'Ьсен'ь» мусять розчарувати. 

Той, хто вивчав би пам’ятники української музики в хронологічному 
порядку їх опублікування в друку, почасти був би підготований до цього 
розчарування: студіюючи перед тим музичні збірники Трутовського і Прача 
(їх також нема в Київі), він би вже побачив, що саме в цих найдавніших 
збірниках українські мелодії мають не старинний і не оригіна.ііьний харак¬ 
тер. Проте зоставалася-б надія, що Максимовичева збірка — не така. Ті 
попередні збирачі — не рівня Максимовичеві. Хоч Максимович лагодив цю 
збірку за московського періоду свого життя, коли він ще не віддавався 
філології і історії, він уже й тоді був досить заглублений в історичні традиції 
українського народу; можна-б сподіватися, що в збірці, яку він видав, 
оскільки невеликий її розмір обов’язував до розважного вибору, музичний 
матеріял був би оригіна.іьніший і відповідний до фізіономії, яку мають його 
збірники, видані без нот. Розуміється, щоб зробити добрий вибір керуючися 
саме музичними прикметами мелодій, треба було-б того роду підготування, 
якого Максимович не мав; але як би хоч і без чисто музичних критеріїв 
була поставлена мета дати зразки мелодій хоч би до всіх тих родів пісень, 
які представлені своєю поетичною стороною в одночасно виданому Макси¬ 
мовичем збірнику пісенних текстів, то в результаті й українська народня 
музика була-б показана розмаїтішими і характеристичнішими знаками. 

Насправді в розгляданій музичній збірці є ті.іьки 11 мелодій до тих 
пісень, що їх тексти вміщені в Максимовичевому .збірникові 1834 року, що 
виданий без нот. Останні 14 — це инші пісні, і вибір їх не відповідає за- 
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гальній фізіономії зазначеного одночасного збірника текстів. Значну частину 
цього останнього, правда, становлять тексти дум, а точного запису мелодій 
дум не могло бути за передфонографічної доби (навіть після винайдення 
фонографу проблема фіксації і.одібних співів не е вповні розвязана). Але 
хоч би й таким схематичним уривкам, як той, що його нізніше подав Ру¬ 
бець в кінці свого збірника «Двісти шестнадцать нар. укр. напівовг» 
(Москва 1873), ми були-б тепер дуже раді, бо вони хоч би в грубих рисах 
показали-б типи рецитування дум, що існували в першій третині XIX віку, 
і дали-б змогу порівняти їх з пізнішими записами й простежити зміни 
в основному та в окремих виявах. У всякому разі, виходячи з змісту Макси- 
мовичевих збірників пісенних текстів, можна-б сподіватися побачити найви- 
датніші записи хоч би строфових історичних пісень. Але й цих остан¬ 
ніх між «Голосами» нема, зате е мелодії до пісень «Одна гора високая, а 
другая низька» (№ 12), «Ой під вишнею, під черешнею», (№ 22) «Віють 
вітри, віють буйні». Крім таких загально відомих по цей день, є там і 
такий ефемерний утвір, що в часі складання збірника був, мабуть, модним 
в своєму місці; «Од По.ітави до Хорола везуть жінку прокурора». До- 
міщкою такого елемента можна пояснити зазначену вище особливість ■ці- 
тулу збірки. 

Ми не тільки не маємо даних, щоб судити, оскільки точність зазначення 
мелодій могла бути осягнена в збірці Максимовича — Аляб’ева, але не маємо 
навіть вказівок на те, що самий ідеал точности справді був свідомо утвер¬ 
джений. Нема певности, що Максимович сам прагнув зберегти й розповсю¬ 
дити зразки української музичної творчссти в строгій неторканості. Ніщо 
не свідчить про те, що він поставився до справи опублікування пам’ятни¬ 
ків української музичної творчости з такою розважністю, до якої забов’язу- 
вало його становище ученого. 

Хоч Максимович був, як вище зазначено, перший в слов’янстві профе¬ 
сіональний учений, що заходився видавати народні мелодії, проте по ньому 
ще не замітно, щоб уже визрів принцип об’єктивного наукового віднощення 
так до мелодій як до текстів. В передмовах до своїх збірників він все вих¬ 
валяв українські народні пісні, і виходило, що їх естетична гідність була 
оправданням тої уваги, яку він їм уділяв, і до якої закликав,— отже, вихо¬ 
дить, як би вони не здавалися гарні, то може-б і не варто було стільки коло 
них поратися. «Чувствуя живо красоту нащихь народннхь пісенг... прошу 
всЬхь Малороссіян'ь принять участіе вь зтомг ділі» (записування),— писав 
Максимович у виданні 1834 року; ще й пізніше, в передмові до збірника 
1849 року, він замічав: «... вг ділі искусства важенв судь художника, и 
потому я припомню зд'Ьсь моимь читателямв мніЬніе Гоголя, котораго поз- 
тическое дарованіе взлеліяно звуками украинских'ь п-Ьоенв”. Ф. Савченко 
в згаданій студії з’ясував способи редакційної роботи Максимовича над 
збірником 1827 року; нема даних покладати, що його внутрішнє переконання 
в допустимості поліпшування записаного тексту пізніше змінилося ради¬ 
кально. Як би це сталося, то може, в пізніших збірниках було-б дано місце 
признанню помилки в праці, опублікованій за дуже молодого віку. 

Чи згоджуватися з Г. Тімофеєвим, що розглядана збірка займає в історії 
східньо-слов’янської музичної етнографії вельми почесне місце, це нале¬ 
жить насамперед від того, що саме розуміти під етнографією. Надто часто 
забувають, що музична етнографія є наука і надто часто прикладають цю 
назву до діяльносги, яка не має прикмет діяльности наукової. В Госії 

„изученія народной жизни ещв ст> конца ХУІІІ віка внушались возникавшей потреб- 
ностью самосознанія, любопнтствомг и сочувствіемг, но не бмли руководимм ясними на- 
учними пріемами и сознательной задачей. В ту зпоху, когда нодготовлялись діятели зтно- 
графіи оть дваддатихв и сороковихь годов-ь, вь наукі университетской... для зтого 
изученія не било міста.,. Зтноїрафія, какь наука, еще не подозрівалась... Изученія на- 
чинались, но оставались еще на рукахь любителей, мало или совсЬмь не подготовлен- 
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нихі.. Даже люди, какь Надеждинь, которий биль даже большимь ученим'ь, не бьіли 
вь атнографіи настоящими спеціалистами“'). 

Це визначення належить А. Пипінові (Исторія Русской зтнографіи І, 
с. 321, 376—7), до котрого пасують ті самі слова, які він приклав до На- 
деждіна, і котрий в усякому разі не був надто строгий і екзигентний в справі 
обсягу поняття етнографії, сам розширяючи його в свойому писанні до край- 
ности. Отже було-б дивним випадком, як би музична етнографія, яка вимагає 
сполучення двох родів освіти в тій особі, що береться до цеї нарости, випе¬ 
редила етнографію загальну, щоб точність, об’єктивність і ріжносторонність 
у виборі й описі фактів та в постереженнях раніше виявилося саме в обладі 
музики; цього дива не сталося, і Аляб’ев не був людиною, яка-б ішла попе¬ 
реду свого віку. 

Зложити збірника народніх мелодій — це типичний рід чинности, яка в очах 
громади дає право на звання етнографа-музиканта. Але музична етнографія 
не замикається тільки в нотному транскрибуванні мелодій, хоч би зробленому 
з можливою пильністю. Вже здавна повелося, що нотам передпосилаїоться 
якісь більш або менш змістовні передмови, і М. Іванов у згаданому пере¬ 
гляді дав догану де-яким виданням (И. Русскаго Географическаго Общества!), 
що в них «научннхт. об^ясненій — никаких'ь; всякощг предоставляется ду¬ 
мать обь зтихь записяхь, что угодно, в'Ьрить или не в'Ьрить точности ихть» 
(с. 343); «читателю предоставляется самому разбираться вв предлагаемомв 
матеріал-Ь» (с. 351—з приводу укр. збірників 0. Рубця). 

Треба однак розібратися в тому, якого роду наукові пояснення конче по¬ 
трібні в збірнику, і що саме розуміти під поясненням. Не входячи докладніше 
в це питання, можна згруба закмітити, що коли наукову чинність розкла¬ 
дають на опис та пояснення, то під поясненням, в противставленні до опису, 
звичайно розуміють саме теоретизування; противно, пояснення такого роду, 
як вказівки на те, де записано пісню, характеристика осіб, що її співали, 
окреслення, так мовити, її географічного та соціяльного ареалу, її побутової 
ролі, відомості про народній музичний побут взагалі, про обставини, при яких 
записано дану пісню, спроби при можливості визначити самі манери співу,— 
ті, що їх знаки нотного письма не спроможні виразити, — це все входить 
в опис, як описом є і самий нотний запис мелодії; опис нотним письмом і 
словами є одна цілість. Що до пояснень в розумінні теоретичних висновків, 
то вони в самому збірнику не конче потрібні, але для установлення точности 
і правильности музичного тексту вони мають те значення, що характеризують 
самого записувача; при тому ступінь вірогідности самих записів не конче від¬ 
повідає ступеневі виявленої в теоретичних поясненнях теоретичної підгото- 
ваности записувача: коли в його теоретичних ідеях позначається тенденція, це 
зменшує об’єктивну цінність матеріялу тим, що дає підставу предпокладати 
відповідну тенденцію, — коли пе в самій нотній транскрипції (хоч і тут суб’єк¬ 
тивність сприймання, взагалі неминуча, хоч би запис роблено з фонограми, 
значною мірою з’умовлюється усвоєними теоретичними ідеями),—то в виборі 
матеріялу: коли збирач записує і публікує не все, що чув, то може занехаяти 
саме ті пісні і варіянти, які перечать його теорії. 

Недостача або повна відсутність першого роду «пояснень» — тих, що від¬ 
носяться «до опису», є болюча хиба дотеперішньої праці над українською 
народньою музикою, — хиба такого роду, що, властиво кажучи й самий термін 
«етнографія» тут треба прикладати з застереженням. Дослід мелодики, рит- 
мики народніх пісень, — це можна називати музичною етнографією, можна й 
не називати, включаючи цей дослід просто в музикологію; а назва «музична 
етнографія», що у нас утвердилася і застосовується звичайно поверхово та 

*) До-речі, Надеждін був дуже заприязнений з Максимовичем і „какг челов'Ькь го- 
раздо боліє крупнаго дарованія и учености,—иміль, повидимому немалеє вліяніе на на- 
правленіе трудовь Максимовича" (Пьшинь, цит. твір. III, о. 17 ). 
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занадто щедро, — повинна-б, коли становити річ строго, визначати такий на¬ 
прям досліду, при якому-б було ясно, що це є ділянка етнографії. Як 
етнографію в цілому, так музичну етнографію, тоб-то парость етнографії, 
в зіставленні з науками, з якими ця цілість і окремі її ділянки схрещуються, 
повинна-б характеризувати жива безпосередня обсервація фактів і явищ; все.- 
сторонній комплексний їх опис; генералізація на підставі власне такого роду 
матеріялу. Недавно я мав нагоду зазначити недостачі в сучасному стані до¬ 
сліду народньої музики такими рядками («Етнографічний Вістник'* кн. б, 
с. ЬХІІІ): 

«Многолітня^) стаціонарна етно-музикографічна робота на селі могла-б 
внести в наше людознавство багато такого, що йому бракує. Ми вже розпо- 
ряджуємо дуже великою кількістю записаних мелодій, маємо праці над їх кла¬ 
сифікацією і спроби історично-еволюційних збудувань, але нам бракує посте- 
режень над музичним побутом, над самим процесом творення пісні, її мігра¬ 
цією, трансформацією. Ці процеси відбуваються на наших очах, але при 
екскурсійній етнографічній роботі можливі тільки уривкові спостереження, які 
дають тільки самому екскурсантові вказівки на те, що, як і де треба було-б 
дослідити систематично, як би була змога довше пожити в даній місцевості. 
Ці хвилеві бліки викликають тільки тугу за стаціонарною роботою. Суперечки 
в основному питанні про індивідуальне і колективне в загадці народньої твор- 
чости угрунтовуються з боку прихильників тої чи иншої теорії на надто 
фрагментарному фактичному матеріялі; генетичні здогади більше будуються 
на постерелсеннях над екзотичними народами, тимчасом побут слов’янських 
народів, ще досі є грунт для не менш навчальних постережень. 

Не досліджені відносини мш професіональною і непрофесіона.їїьною музи¬ 
кою, народній інструмвнта.ііьний дилетантизм, народня музична термінологія, 
масовий рівень музикальності! хочби в одному якомусь селі: що саме являється 
справді спільним надбанням «народу» в розумінні більшості! хочби між са¬ 
мим селянством, — і що належить до віртуозности одарованіших одиниць». 

З такого погляду можна констатувати, що музичної етнографії у точному 
розумінні у нас іще досі немає. 

Але наука про народню музику може бути конструована не тільки як 
парость етнографії; вона є рівночасно парость музикології, аналогічно до 
того, що й дослід инших родів народнього мистецтва є рівночасно і парость 
етнографії, і парость відповідного відділу мистецтвознавства. Із цього факта 
тільки досі не зроблено висновку, що на означення такого рівноправного 
напряму досліду варто було-б поруч із терміном «музична етнографія», ввести 
в ужиток термін «етно-музикологія». в такому етно-музикологічному аспекті 
можна центр досліду вбачати і в аналізі самих мелодій. 

Та як би ні означати науку про народню музику, — тут, як і в багатьох 
инших випадках, можна витрачати на дефініцію та визначення місця в кла¬ 
сифікації наук без краю багато того дорогого часу, який з більшим пожитком 
пішов би на самий дослід, — треба признати, що ця наука ще ніде не по¬ 
ставлена, як слід, і коли говорити про історію музичної етнографії, то ми 
здибаємося з трудністю, що нема ери, від якої можна було-б починати ту 
історію в дійсному розумінні. Втім умовно можна залучити в один ланцюг 
історичний огляд всього, що досі зроблено в напрямі пізнання народньої 
музики, — чи то з проблисками наукової думки, чи без таких проб.шсків,— 
з тим застереженням, що повільне зростання наукового духу в цій обладі не 
було автономним, що пізніші діячі тут загалом в далеко більшій мірі пере¬ 
ймали принципи і методи з инших наук, ніж усвоювали їх з праць своїх по¬ 
передників власне по музичній роботі. Процес розвою іте був встяжно посту¬ 
повим, бо історична галерея діячів представляла надто ріжні їх фізіономії, 

В „Етн. Віснику** це слово перероблено проти моєї волі вже після останньої ко- 
ректи, яку я підписав, тому я цитую з автентичного тексту. 
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надто ріжну міру та ріжний характер підготування. У всякому разі не тільки 
не можна збірці Максимовича-Аляб’єва відвести, як це зробив Г. Тімофеев, 
почесного місця в історії музичної етнографії, але треба признати, що це ще 
не була етнографічна праця, що матеріял в ній поданий, не е етнографічний 
матеріял, а музика і поезія, з приводу якої читачеві «предоставляється са¬ 
мому думати, що завгодно», і про народність кожної пісні цеї збірки треба 
судити на підставі даних, які можна здобути по-за цеіо збіркою, а не в ній 
самій. Дається в знаки, що Максимович не подбав навіть про мінімум, — не 
подав відомостей про особи записувачів і про те, в яких місцях співалося 
вміщені в збірці пісні. Це вина не Аляб’ева. Брак географічних зазначень е 
вада не тільки музичного, але й загалом всіх чотирьох Максимовичевих збір¬ 
ників пісень. Вказівки на джерела е в збірникові текстів 1834 року, але 
в надто загальній недокладній формі. Ці вади мало зрозумілі, бо-ж Макси¬ 
мович був учений, хоч і давнього часу. 

Що до зросту теоретичної думки, то розглядана збірка показує зрив на¬ 
віть з того щабля, на якому стояв збірник Прача, — там бо в передмові 
(імовірно написаній М. Львовим) виявилися намагання дослідного характеру. 
Але є — не в самій музичній збірці, тільки в Максимовичевій передмові до 
рівночасно (1834 р.) виданого збірника пісенних текстів (стор. УІІ, прим.)— 
увага, яка стосується власне музичної сторони і яка показує у Максимовича 
рису, що пізніше виявлялася у де-яких збирачів в більшій мірі, — спокуша¬ 
тися саме поясненнями в розумінні суджень теоретичного характеру, не сті- 
сняіочися своєю непідготованістю, замість того, щоб звернути увагу на по¬ 
яснення в розумінні опису, які були збирачеві вповні під силу, і якими він 
міг би зробити справжню велику послугу науці. Саме, цитуючи там оіі,ю 
веснянку (№ 8) збірки «Голоса укр. п'Ьсен’ь^ Максимович завважив^ що її 

Апйапіе 808 Іепііі;о 



Ой зо-ре, зо- рень-ко, зо- ря. з ким ти, Ма-ру-ся, сто- я - ла 


мелодія «имі^етт» удивительное СХОДСТВО СЧ) нап-йвомч одной Черкесской п'Ьсни». 
Там же він ідентифікувар мелодію иншої української пісні з мелодією Ногай¬ 
ських Татар, якої так само не визначив. Навряд чи Максимович в обладі 
історії та історії літератури позволив би і собі признав би за доцільне давати 
місце зближення з тим, чого читач нізвідки пізнати не може, і внушати ідею, 
оперуючи таким положенням, що його перевірити читач не має способу. Така 
перевірка особливо потрібна, коли автор, не бувши музикологом, вторгається 
в чужу для нього обладу; не музиканти часто асоціюють мелодії по якихсь 
вражіннях, які музикантові зістаються чужі і незрозумілі. 

Момент, в який Максимович видавав «Украинскія народння п'Ьсни» і 
«Голоса укр. п'Ьсенв)), був переломовим в його науковій дорозі, — як відомо, 
перед переїздом до Київа його фахом було природознавство. Отже зовсім не 
слідно, щоб він переніс на народню творчість ті принципи роботи, що му- 
сіли у нього утвердитися в природознавчих студіях; народня творчість була 
доти для нього побічною обладоіо, і тут він не був точний ні в установленні 
самого матеріялу, ні (як бачимо на цитованих тут його увагах) в висновках. 
Але це не була його індивідуальна хиба. Навпаки, це є загальне явище, яке- 
й тепер іпщ вповні панує, — що люди, котрих мишлення в крузі їх фаху, 
напр., природознавства, є дисцип.ііноване звичками, виробленими віками ро¬ 
боти попередників і роками власної роботи, зразу почувають себе вільними 
від цього запрягу, коли своїми судженнями вступають в обладу, напр. поезії 
(або етики, політики) і, далі, у людей, що звикли до наукового мишлення 
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Б обладі поезії, набуті звички раптом відпадають, коли річ переходить на 
музику. 

Я витяг із збірки «Голова укр. п’Ьсеп'Ь'> саме цю мелодію не тільки 
з приводу приведеної уваги Максимовича, а ще й тому, що вона сама по 
собі високоцінна і дуже характеристична для українських обрядових пісень. 
Та на жаль вона не характеристична для розгляданого збірника: вона слу¬ 
жить за окрасу збірника, але належить в ньому до винятків. У всякому 
разі одно те, що такого роду мелодія в цій збірці е, ставить її на багато 
вище понад попередні збірки Трутовського і Прача,— притягаючи до порів¬ 
няння власне українські розділи тих збірників. 

Мелодії пісень з подібними словами і сливе однаковою ритмичною схе¬ 
мою записали недавно Володимир Харків і я в ріжних пунктах Чернигів- 
ської округи,—там такі пісні живуть досі, як «гряні» (троєцькі); сподіваюся, 
що ці записи невдовзі будуть видані, і, хто заінтересується, могтиме звірити 
з ними ритмичну схему поданої тут пісні з збірника Максимовича-Аляб’ева. 
При цьому будуть помічені невеличкі ритмічні відмінності. Хто, схотів би, на¬ 
певно могтиме і сам напитати і записати варіянти поміж лівобережними веснян¬ 
ками (початкові слова—і так: «Грала зірочка, іграла») та звірити їх з рит¬ 
мічною схемою наведеної мелодії. 

Я зовсім не хочу внушати, що зазначені незгідності самі по собі свід¬ 
чать за неточністю запису чи довільністю редакції в збірці Максимовича- 
Аляб’ева; але обидві зазначені вади не виключені, і тому, на жаль, нема 
змоги зробити певного висновку, що ритмичний тип сезонних пісень, пред¬ 
ставлений цими варіянтами, справді має таку ріжностать, яка вирисовується 
на поданому тут музичному тексті. 

І помимо порівняння з пізнішими записами цей музичний текст сам у 
собі замикає питання: чи справді ритмічна схема обох віршів в оригіналі 
була неоднакова, і при подібності 1—2 тактів з 5—6 мала місце відмінність 
між тактами З—4 з одної сторони і 7—8 з другої. 

Коли-ж і відкинути скрупули та прийняти редакцію цеї мелодії в збір¬ 
нику Максимовича-Аляб’єва за ритмично-точну, то до використання її для 
досліду трансформації і міграції ритмічних типів виступає та перешкода, що 
не визначено, з якої місцевости цей запис походить. 

Зазначу недогляд: під нотами стоїть «зоре, зоренько», а в окремо надру¬ 
кованому тексті «ти, ЗОреЧЕО». 

Визначається в збірнику ще весільна пісня «Ой летять галочки» — 5; 

друга весільна пісня (№ 4) не має старинного обрядового характеру; це 
само по собі нічого не свідчить проти запису чи редакції,— в весільний 
обряд справді проникають пісні новіших стилів,— так мовити, по-за кано¬ 
ном, і наявність подібного зразка в виданню сливе столітньої давности по¬ 
казує, що вже тоді така практика мала місце.—Під № З стоїть мелодія до 
пісні «Віють вітри» з істотною відміною в закінченні, рівняючи з тим як цю 
пісню пізніше друковано, і як її співають тепер на сцені в «Наталці По.і- 
тавці». Та нема певности чи справді цей найдавніший (скільки мені відомо) 
запис зберіг первісну каденцію, чи може це була індивідуальна фантазія 
співака, записувача, або гармонізатора. Так само зістається непевною октава 
в замкненні мелодії № 18, що тут пристосована до слів «І сплю, мені сниться»; 
ця мелодія, і тепер дуже відома — з словами «У сусіда хата біла», звичайно 
кінчиться на примі. Підойма на октаву — не характеристичний для Українців 
спосіб замикати мелодію, він ще й досі дуже рідкий в одноголосому співі, 
а розгляданий збірник, на жаль, не може бути підставою щоб судити про 
давність цього способу. Було би недоцільно подавати тут мої уваги до всіх 
мелодій збірки, бо репродукувати всі мелодії тут неспромога, і з читачів 
хіба що зовсім винятково хто дістав би саму збірку та перевірив ці уваги. 
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Коли з музичного матеріялу, зібраного Максимовичем, щось зісталося 
невикористаним у цій збірці, то ця решта могла залишитися і в паперах 
Аляб’ева. Родиться питання, чи не з цих матеріялів взяті ті шість україн¬ 
ських мелодій, які обробив теж Аляб’ев, і які були опубліковані по-за роз- 
гляданим збірником. Г. Тімофеєв очевидно в цьому не сумнівався, бо в по¬ 
кажчику творів Аляб'ева «по роду их», де вокальні твори зареєстровано за 
абеткою по авторах текстів, ті 6 пісень стоять теж під прізвищем '«Макси¬ 
мович» (с. 74) зараз по обговореній тут збірці. В хронологічному покажчику 
творів ці 6 пісень стоять так само вс.ііід за тими, що увійшли в збірку, 
видану Максимовичем, — під 1834 роком. Але ця дата, як і сполучення 
3 ім’ям Максимовича, мабуть тільки здогадова; невідомо, чи бачив Г. їімо- 
феєв самий рукопис. Друкованими Г. Тімофєев бачив ці пісні тільки в ви¬ 
данні Ю. Грессера в Москві 1859 року; Г. Тімофєев догадувався, що це 
видання було не першим. В моїх руках ті.ііьки пізніше і останнє видання 
цих 6 пісень —П. Юрґенсона в Москві, з датою цензурного дозволу 30-го 
мая 1878 року. Ці пісні і входили в виданий того року збір творів Аляб'ева 
(в 4-х частинах) і продава.тіися як окремий зшиток, то-ж познайомитися 
з цими піснями читачеві далеко лекше, ніж з тими, що увійшли в збірку 
видану Максимовичем. В приступному мені виданні цих 6-х пісень помітка 
надто лаконічна: «Музнка А. Алябьева»,— отже тут можна справді вже ду¬ 
мати все що завгодно,— і те, що Аляб’єв зовсім впиьно переробив народні 
мелодії, і навіть те, що він сам їх скомпонував. За покажчиком Г. Тімо- 
фєєва виходить, що вони і записані і гармонізовані Аляб'євим (с. 62); на 
с. 51 в одному місті визначено так само, а в другому місці визначено 
тільки «гармонізовані», а.іе невідомо, чи почерпнуті ці відомості з’Грессе- 
рового видання чи з инших джерел. 

В числі цих 6-х пісень маємо одну з найпоширеніших на Україні та й 
на Великорусі — про раненого козака, що перед смертю посилає коня до¬ 
дому 1). Вона досі розробляється в народі в несчис.ііенних і дуже розбіжних 
відмінах. В Максимовичевому збірникові 1834 року, що без нот, є три ва- 
ріянти цієї пісні (с.с. 151 — 154, ЛХг 15—17), але між ними нема жадного 
ІДЄРІТИЧНОГО з текстом Аляб'єва. Цей останній текст і неповний, і позна¬ 
чається надто великою, як до українських пісень цього роду, нерівноскла- 
довістю; в віршовій формі цього тексту нерівноскладовість неначе принці- 
піяльна, а не випадкова (ця трапляється винятково і в багатьох українських 
піснях, принципіяльно рівноскладових). Це явище було би інтересне, як би 
була певність у точності запису, і не було-б підстави думати, що співак 
просто забув докладний текст пісні (як і той, хто диктував варіянт № 16 
в Укр. нар. п. Максимовича, с. 152—3, мабуть, збивався в другій половині 
пісні). Між иншим, в тексті є й огріх проти української мови: „плити» 
замість «пливти» або «плисти». Важливіша особливість музичної форми цеї 
пісні у Аляб'єва. Її характеристична відзнака — це незвичайна довжина 
музичної строфи, що обіймає дві поетичні строфи по 4 вірші кожна. Ця 
високорозвинена, як на народню пісню, форма, витворюється тут дуже про¬ 
стим способом: в музиці до кожної другої поетичної строфи, при однако¬ 
вості аподози, в протазу вноситься зміна (основну мінорну тему перенесено 
там на терцію вище в паралельний мажор). Подібні варіяції в народньому 
співі можна спостерігати не рідко, але не трапляється, щоб та сама варіяція 
приходила в регулярній черзі, об’єднуючи таким чином дві, чи більше строфи 
в групу вищого порядку. 

Мелодія пісні «Северин», вповні західнього характеру; в ній є така фраза, 
як в мелодії всеслов'янського (не народнього походження) гімну Не) зіоуапе, 
пристосованій і до польського гімну Зе 82 С 2 Є РоІзка піе 2^іпі^1а; ритмична 

Ф р а н к 0. Студії над укр. нар. піснями ЇХ. 
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схема, як у пісні «Северин» звичайна налр. польським церковним колядам і); 
тим більше вражає великорусизм в її мові: «Моя дівчина й прясти майсте- 
риця". Подібної фрази нема в варіянті цеї пісні, вмщеному в збірнику 
Коцінінського під заголовком «На тобі небоже, пі,о мені негоже» з приміт¬ 
кою «з любимих пісень князя Г. я. Потемкина». 

Пісня «Покинутая козачка» («Ой болить серце») ритмично оригінальна і 
робить честь тому, хто утворив її музику, до якої-б верстви він не нале¬ 
жав. Незвичайне «та і головонька» в підтекстуванні не находить потверд¬ 
ження в дальших строфах тексту, де виявляється схема 5+5,— така, яка 
була-б і в першій строфі, як би там замість «та і» стояло звичайне «тай». 
В дальшому тексті по українськи було-б (вона) «лучча“, «крагда», а не 
«лучше», «краще». 

В мелодії до пісні «Ой я козак Захаренко з бандурою веселенько» першзг 
тема притикає до відомої з «Гречаників»; особливість саме мелодії, яка у 
Аляб’єва,— спад на ундециму — с. Такий інтервал, коли його справді спи¬ 
сано з натури, показує як вибрик бравого надвірнього бандуристи або хоч 
і пана — гумориста так званого хлопоманського чи «балагульського» типу. 
Початкові слова цеї пісні, з відмінами і прив’язані до инших мелодій, нахо¬ 
дяться в збірнику Коцінінського. 

В пісні «Да їхав чумак з Дону» Аляб’єв очевидно не зорудував з рит¬ 
мом, до того-ж ці початкові слова підставлено під нотами очевидно непра¬ 
вильно, тоб-то проти звичаїв, які можна постерегти в народніх піснях; ця 
ненатуральність, силуваність певно походила від того, що Аляб’єв хотів 
погодити музичний акцент з словесним «їхав». Така погодженість в народ¬ 
ніх співах зовсім не обов’язкова. 

Граціозна «Шинкарочка» викликає особливий жаль, що не можна покла¬ 
датися на точність її музичного й словесного тексту. Перша строфа цеї 
пісні така: «Як я устану у ранці, Ц горілочка у шклянці, Ц як я устану у 
ночі, II горілочка у печі». В українській мові «в»-приіменник і «в»-префікс 
може чергуватися з «у»; в цій пісні вжито виключно «у>-форм (я їх тут 
визначив курсивом). В двох останніх віршах ці форми пристосовано до ме¬ 
лодії так, що замість сподіваної погоджености «у ночі... у печі...» (її дуже 
легко можна було-б додержати,, не міняючи мелодії) витворена пікантна не¬ 
погодженість «у ночі... у печі...». Але в перших двох віршах для «у»-форм 
(«у ранці... у шклянці») довелося дробити відповідну ноту. Тим часом якби 
було ужито основних «в»-форм, і ці вірші були-б шестискладові («Як я 
встану вранці, II горілочка в шклянці»), це пасувало-б і до мелодії, яка сама 
по собі, з чисто музичного погляду, не вимагає дроблення тонів сгз і '[І8' 
(і вони таки не дробляться далі при повторенні мелодії до слів «Гой серденько 
серденько») і до будови другої строфи, де ясно виявляється основна шести- 
складовість: «Було-б мені зранка Ц горілочку (зіс) шклянка». Штучне збіль¬ 
шення кількости складів через уживання «у» - форм вимагає великого 
напруження в тих випадках, коли доводиться вимовляти справді роздільно 
другий звук «у», з двох однакових звуків, що йдуть один по одному,—надто 
тим, що тут треба співати, як зазначено, в темпі АІІе^геііо в шіснадцятих 
частках на одному й тому самому тона.льному рівні. Отже чи справді існу¬ 
вала в натурі така штучна манера? Скільки тепер доводиться постерігати, 
Ьіаіііз в народніх співах обминається у Українців тим, що вставляється «й», 
але перед «у» цей звук вставляється тільки тоді, коли музичний момент ви¬ 
магає, щоб «у» не збігалося в одному складі з попереднім голосовим зву¬ 
ком, тоб-то щоб не творився дифтонг, який би відповідав одній тільки ноті. 

Оскільки мій досвід дозволяє мені робити здогади, в даному разі справді 
могло-б бути «Як я устану»,— не «й устану» і не «встану», — бо при цій 

0 Див. КаЩусгкі 2 ішіаші. 2еЬга1 Дав Казгускі. Кгакб^ 1911, ч. 1. Л'оХіі 45, 62, 73. 
101, 111, 143, 161, 162. ^ 
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останній формі на склад «я (в)» приходилося-б у мелодії два ріжні (ліго- 
вані) тони и і аІ8\ при цій розщепленості і при короткості часів обох тонів 
(шіснадцяток) справді легче ужити «у»-форми, пристосувавши «у» до аіз, 
ніж протягти «я» на аіз і відірвати від ритмичної вартости агз пі,е час на 
звуки «вст» Притому Ьіаіиз не утворюється, бо в коротких ритмичних часах 
вимова я-{-у наближається до дифтонга «яу», отже нема потреби розділяти 
я і у через й. Що ж до «устану у ранці», «горілочка у шклянці», то могло 
бути так, ш;о Аляб^єв, чувши або бачивши на письмі форми «уранці» і по¬ 
дібні і не підозріваючи їх альтернативного характеру, зредагував пісню 
з музичної сторони застосовно до цих форм, тоб-то роздробив відповідні 
вісімки. Коли він сам записував цю пісню, то міг це зробити тому, що україн¬ 
ський білябіяльний консонант в (уу) в його язиковому сприйманні став ближче 
до вокаля «у», отже так він і позначив цей звук. 

Форми «підьмо», «ходьмо», ужиті в цій пісні, мозке є десь в народі по 
сусідству 8 поляками під впливом «р6^(12ту», «сЬойгшу» (мені форми» «підьмо», 
«ходьмо» не трапля.тіися ні в натурі, ні в друкованих чи недрукованих за¬ 
писах), але певніше, що пісню, зазначену у Аляб’ева, злолшла або переда¬ 
вала особа, яка не досить добре знала українську народню мову; може, 
це був Поляк, що жив на Україні. 

Текст розглянутих шістьох укр. пісень, виданих по-за збіркою 1834 року, 
взагалі показує, що Максимович не був причетний до їх редакції. 


Віддаючи тут нижче чимало місця виясненню фізіономії Аляб’єва я не 
вихожу з тези, що всякого записувача чи редактора записів народніх мело¬ 
дій треба підозрівати в непошані до оригіналу, оскільки загальні дані про 
рівень розвитку цього музичного діяча не дають зазначеної гарантії. Але ці 
дані дуже потрібні і важливі, коли в музичному тексті замічаються явища, 
не потверджені иішими записами — такими які можуть вважатися певніші 
тим, що зроблені за часів більшого поширення наукових принципів, зроб¬ 
лені людьми потрібного для цієї роботи напряму; особливо-ж коли в крити¬ 
кованому тексті є щось, що перечить постереженням, які можна зробити на 
підставі ииших певніших записів. 

Однак, треба щоб ці спостерелшння чи узагальнення були справді певні. 
Що до цього цитована вище оцінка Г. Тімофєєва здається непослідовною. 

З одної сторони ЗВЄ. 1 ІИЧИВШИ збірника Максимовича-Аляб’єва і піднісши 
його на вельми почесне місце в історії етнографії, Г. Тимофєєв з другої 
сторони, хоч і не в ясно вираженій формі, приписав збірникові ваду, яка-б 
уже до щенту нищила його придатність, як наукового матеріялу: українські 
пісні, як узага.іьнював Г. Тімофєєв, збудовані на так званих церковних або, 
грецьких ладах, а записи розгляданого збірника не виходять з рамок сього¬ 
часного мажора і мінора. Маємо тут звичайний, на жаль, спосіб брати не- 
ііеревірений довільний принцип за критерій певності! записів. 

В рефераті «Князь В. Ф. Одоевскій и его значеніе в исторіи русской 
церковной и народной музики», читаному 1904 року і надрукованому 1906 р. 
в І томі «Трудовв Музнкально-Втнографической Комиссіи при В. Обществ'Ь 
Любителей Естествознанія, Антропології! и Втнографіи» Н. Янчук з приводу 
тези Одоєвського, що «часті переходи з мажору в мінор» є властивість 
українських пісень, яка розвилася під західнім впливом через Польщу, тим 
часом 

«в великорусских-ь п’Ьснях'ь н-бть ^ни минорнаго, ни мажорнаго тона (в смьісл^ новой 
европейской музьїки), а єсть діатоническая погласица сама по себ'Ь, какь русскій язьїкь 
не єсть смісь какихь либо разньїх'ь язнковь... но сущєствуєть самь по себ-Ь, какь чж- 
стоє поролденіє славянскаго плємєни“,— 

заввалшв: 

„Кь солсал-Ьнію, вьішєуказанноє ві^рноє зам^чаніе Одоєвскаго обь отличіи совремєн- 
ньіхь малорусскихь П'Ьсєнь оть вєликорусскихь нє всєгда принимаєтся вь расчєть на- 
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шими музьїкантами, которше, зам-Ьчая вь записяхі. малорусскихв нап-Ьвовв чертьі влія- 
Бія новой европейской музьїки, часто относятв ихТ) на счеть неправильности зависей 
или произвольнаго искаженія, отрицая существованіе ихь вь дМствительноіМв народном-ь 
употребленіи у современньїх малоруссовь“. 

Не згоджуючи ся з опшіеіо в. Одоевського про повну самобутність велико¬ 
руської народньої музики, я дозволю собі додати до наведеної уваги Н. Ян- 
чука, що і в народніх піснях Великорусів сьогочасна європейська основана 
на мажорі і мінорі мелодика займає далеко більше місце, ніж здавалося рядові 
письменників, які намагалися визначити особливості великоруської народньої 
музики; коли цей факт ігноровано, то це сваволя. Одоевський в цитованій 
тираді не ігнорував того, що зазначена властивість української мелодики 
перенесена «и вв новійшіе великорусскіе нап'Ьвьі», але визначав, що там 
«такіе переходьі суть нічто вполн'Ь чуждое и часто нел'Ьпое». Неясно, мимо¬ 
хідь завважимо, чому річ іде тільки про переходи, а не про видержаний 
мінор і видержаний мажор. А головне, що зовсім довільно новітні мелодії 
вилучаються з поняття справжньої великоруської пісні і не вилучаються 
з поняття української народньої пісні; хронологія і періодизація тих і дру¬ 
гих пісень не установлені, не вираховано і не може бути вираховано, в якому 
аритметичному відношенні між собою находяться у Великорусів і Українців 
пісні ріжних мелодичних стилів, як до кількости мелодій і їх варіянтів, 
так—і це ще важливіше,— до міри вживаности, так мовити, побутової густоти 
і люблености в ріжних соцілльних, професіональних і територіяльних групах 
тої маси, що зветься великоруським народом, і тої, що зветься українським 
народом, — маси, яка виявляє розмаїтість в межах кожного з цих .гінгві- 
стичних відрубів, навіть коли під народом розуміти тільки сільську людність. 

Тепер, мабуть, вже не довго ждати, щоб дістала загальне признання 
об'єктивніша ідея «равноправности русскихв стилей (річ іде про велико¬ 
руські) в отношеніи ихь исторической послідовательности»,—див. у А. Фі- 
нагіна, Русская нар. п'Ьсня, 1923, розділ IV, де розвинуто положення Ігоря 
Глєбова. 

Що тичеться саме українських мелодій з розг.іяданих тут збірок, то між 
ними є зовсім ординарні з погляду модерної західньоевропейської мелодики 
і навіть такі, що сьогочасному інтелігентові, пересиченому музичним евро- 
пеїзмом здаються банальні, аж до нудів. Певно, вони инакше сприймалися 
нашими предками за тих часів, коли на нашому грунті вони представляли 
свіжу західню течію, що й українській і великоруській народній творчості 
чинила не тільки згубу, але й добру направу, збагачуючи цю творчість 
новими ресурсами, запліднюючи народню музичну фантазію новими ідеями. 
Гібридизація не повинна викликати у нас безумовної відрази. Несправед¬ 
ливо вказувати для характеристики європейського впливу тільки на зразки 
нижчого сорту і не віддавати належної шани високо талановитим утворам 
народнього генія східніх Слов'ян за нової епохи. До того-ж зовсім не до¬ 
сліджено й не доведено, що старинна пісня східньо-слов'янських наро¬ 
дів не була так само продуктом схрещення, і що на тодішню творчість не 
впливала, окрім инших стихій, таки-ж і західньоевропейська—в її давніших, 
відмінних від модерного, музичних стилях. Пора, щоб дух об'єктивного науко¬ 
вого досліду проник і в обладу народньої музики, яка надто довго була 
приводом для вияву почуттів тих людей, що нею інтересувалися, і зістава- 
лася по-за кругом пристосування їх логічних здатностей і логічних при¬ 
звичаєнь. Замість того, щоб у виразах, подібних до цитованого за Одоєв- 
ським, давати волю свому роздратуванню^ на свій нарід з приводу недо¬ 
стачі консерватизму і національної ексклюзії, краще-б намагатися детальним 
дослідом з’ясувати, що саме вніс нарід свого у кожний з музичних стилів, 
які в ширше окреслених рисах були спільні йому й иншим народам,— 
і при уважній аналізі відкриватимуться гідні уваги явища навіть у тих 
витворах, що на перше сприняття здаються зовсім знівельовані і нікчемні. 
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Коли вилучити 8 оцінки Г. Тімофеева те, що виходить 8 поверхової 
історико-етнографічної доктрини, то на уділ власне артистичної критики 
залишаються піднесення простоти й ясности стилю Аляб’евської гармоніза¬ 
ції. Простота тут ставиться в похвалу; нагадаємо до речі, новіше і вираз¬ 
ніше положення в цитованій студії Фінагіна (ст. 45): 

„Линия... исторической 9 ВОЛЮЦИИ в деле подхода к гармонизации русской песни уже 
определилась: как можно меньше заслаивать песенную мелодию гармоническими звучно- 
стями. Песня народная в особенности старинная, сама себя искупает собственной красотой". 

На мій погляд і найскладніша гармонізація е річ варта, коли вона від¬ 
значена печаттю геніяльности — із другої сторони найбільша простота не е 
достоїнство, коли гармонізація нічого не додає до краси мелодії,—тоді появ- 
.іяється туга за ідеалом нуля, що мусів би завершити накреслену Фінагіним 
тенденцію еволюції. 

Те завдання, яке собі звичайно ставлять національно настроєні гармоні- 
затори народніх пісень,— не змінити естетичної істоти оригіна.ііу, але збага¬ 
тити його і виразніше підкреслити те, що в ньому самому вже є заложене, 
розвинути вміщені в ньому самому початки,—звичайно переходить сили тих, 
що за таке діло беруться (справа полекшується в разі коли обробляються 
ті пісні, які і в народній практиці допускають інструментальний супровід). 
Раз-у-раз ставиться композиторам вимога — або вони самі собі її ставлять — 
не нарушити законів народньої музики, як їх намагаються вгадати музичні 
письменники, а утворити щось нове, багатшеє і значнішеє на підставі цих 
самих законів. Чи не надприродну треба мати на те силу? Але коли композитор 
не вважає і не внушає, що подібна є його місія, коли він трактує народню 
тему вільно, як радив Сокальський в передмові до його «Малор. и білор. 
п'Ьсен'ь» (стор. 5—8), то при високій одарованості композитора артистичний 
результат може бути прекрасний. 

Вираз «простота», який при явно фаворабельному для Аляб’єва напрямі 
монографії, треба розуміти як похвальний для роботи його над гармоніза¬ 
цією, можна замінити виразом «немайстерність», що матиме инший відтінок, 
і проте навряд чи хто буде в даному разі заперечувати такій заміні. Слів 
для дійсно сприятливої естетичної оцінки цеї праці Аляб’єва Г. Тимофєев 
не знайшов, і я тут помогти ані трохи не можу. 

Читач, навіть найчутливіший до проблеми націона.т[ьности в музиці, не 
поставить питання про український стиль в гармонізації Аляб’єва, довідав- 
шися, що Аляб’єв, скільки відомо, жив тільки в Москві, Петербурзі та на 
Сибіру (в Омську замість призначеного йому на житку Тобольська); музичної 
літератури, яка-б могла дати якісь підстави до спроби внести в роботу на¬ 
ціональний колорит навіть чоловікові, позбавленому безпосередньої стичності! 
з українською .стихією, тоді не було. А мелодії, передані Максимовичем для 
«аранжування» Аляб'єву, самі по собі певно були надто недостатні, щоб по 
них зложити якусь цінну ідею стилістичного порядку; принаймні між мело¬ 
діями, що таки увійшли в надрукований збірник, надто мало оригінальних. 
Отже якби навіть у Аляб’єва могла постати, або бути йому внушена ідея 
окремого українського стилю, намагання виявити цей стиль мусіло-б або 
бути покинуте, або зістатися невдатним через брак ресурсів. Яке уявлення 
міг мати Аляб’єв про українську народню музику, не їздивши на Україну? 

Звісток про те, що за давніх часів в Росії, особливо в столицях були 
популярні українські пісні, є багато. Нагадаємо свідчення самого Максимо¬ 
вича в його писанні «Оборона украинскихЧ) повістей Гоголя» (часопис 
«День» 1861 № 7, с. 19): 

„Еще вь прошломь стол^тіи печаталт» (укр. пісні) позабьітьій украинець Басилій 
Ведоровичь Трушковскій (помилка, замість „Трутовскій") в своемь пзданіи Русскихь 
п'Ьсень с голосами. Сь ті^хь пор наши украинскія пісни бнли вь постоянномв ходу 
в столицах-ь. Я живой свид-Ьтель, какь во все продолжевіе двадцатшхь годовь 
Бь Москв'Ь расп^вались он^Ь подь музику нашого Новгородс4верского земляка Гаврили 
Андреевича Рачинскаго и другихв композиторові". 
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Композиції Рачинського невідомі; це був скрипник (див. К. Еопержин- 
ськиіі, Музичне життя на Чернігівщині. Наук. 36. Іст. Секції У. А. Н. 
XXVI, с. 92). — Посилаючись на українські пісні в збірнику Трутовського, 
Максимович показав, що він не вельми розбирався в стилях народньої 
української пісні. 

Якого саме роду були ті українські пісні, що їх слухала публіка в сто¬ 
лицях давньої Росії, можна судити по українських відділах збірників Тру¬ 
товського і Прача і далі, перебігаючи десятиліття,— по виданнях «Либретто 
малороссійскихТ), по.іьских'ь, чешскихт», молдаванскихТ), болгарскихТ), серб- 
скихЧ) и черногорскихь пісень и романсовь репертуара малороссійскаго 
півца С. Д. Паливода-Карпенко», СПБ. 1858, де автор подає відомості про 
успіх своїх публичних виступів в Петербурзі і Москві,— він співав там 

„украинскія піЬсни и романсьі (своєї) родиньї... сь оркестромь музики и подь акком- 
панименть фортепіано, а чаще всего сь хоромь Московсішхь цьігань-п'Ьвцовь, сь аккомпа- 
ниментомь хора и гитарг“,— 

а також з видання «Васильковскій соловей Кіевской Украйньї. Славяно- 
русскій альбомь для одного голоса сь аккомпаниментомь фортепіано, состав- 
ленннй изь 115 малороссійскихь и нікоторнхь русскихь, Польскихь, 
Червонорусскихь, Болгарскихь и Молдаванскихь пісень, думь и романсовь, 
сь присовокупленіемь малороссійскихь и еврейскихь танцевь. Степаномь 
Карпенко, Малороссійскимь півцомь и актеромь» (СПБ 1864). Ще й в XX віці 
на українських концертах, що їх уряджувала в Петербурзі організована 
національно настроєна студентська молодіж, раз-у-раз виспівувалася з най- 
бі.іьшим успіхом «Гандзя цяця молодичка» Коціпінського,— її приймали за 
народню пісню. Не диво, що у Росіян взагалі зложилося дуже ограничене 
уявлення про українську народню пісню. Ще 25 літ тому, як я показував 
свої записи українських народніх мелодій, тоді ще не надруковані, одному 
висококультурному, високоодарованому і відомому професіональному музикан¬ 
тові - Великорусові, піяністові і теоретикові, що дістав загальну і музичну 
освіту в Петербурзі, він, переходячи ці мелодії одна по одній, визначав 
в них здебільшого «не малороссійский характер» і тільки небагатьом 
признав цей характер (розуміється, я показував записи не з метою вислу¬ 
хати судження власне що до національного характеру пісень). Справді 
в даному разі, коли факти свідчать проти ходячих уявлень, то «тим гірше 
для фактів». Між тою українською піснею, що культивувалася в російських 
центрах, а почасти і на самій Україні по містах, з одної сторони, і народ- 
ньою — сільською українською музикою існувало взагалі приблішно таке 
відношення, як між тою еспанською музикою що має успіх по європейських 
кафе-шантанах по-за Еспанією, і народньою музикою в самій Еспанії. 

Тому можна думати, • що коли Аляб’єву навіть було з чого вибрати, він 
міг вибрати саме такі мелодії, які відповідали звичному для Москви уявленню 
про типичне для української музики. 

Але читач може поставити инше питання: чи був Аляб'єв у своїй музич¬ 
ній творчості органічним носієм ве.іикоруських властивостей, що хоч без 
національної тенденції, керуючися тільки своїми артистичними суб’єктивними 
вподобаннями і вияв.іяючи безпосередньо свою власну істоту, мусів внести 
щось специфічно - великоруське не тільки в гармонізацію,— це було-б не 
в найвищій мірі важливе,— але і в редакцію самих мелодій.— Опінії велико¬ 
руських музикантів в питанні про національність у творчості Аляб’єва не 
згідні між собою. Н. Фіндейзен в нарисі «Русская художественная піЬсня 
(романстз)», М. 1905, ст. 24, визначає: 

„Вообще р о м а н с ьі Алябьева —„русскихг п-Ьсень" у него почти н^ть — носять 
общеевропейскій отпечатокь и н-Ькоторне из нихь вполн'Ь могь бьі написать какой нибудь 
незаурядний ЬіейегкотропізГ. 

В. Прокоф’ев в збірнику «МузьЕка и музикальний бьіт старой России>', 
т. І (Сборник работ исторической секции Отдела теории и истории музики 
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Государственного Института Истории Искусств, Ленинград 1927, стор. 170) 
залучає Аляб’ева разом з Гурілевим і Варламовим до тих, що вносили в свої 
твори «специфічний національний руський елемент», наслідували народні 
пісні і виробили специфічний «псевдонародній» стиль пісень-романсів. Л. Са- 
банєєв (Ист. Русск. муз.) всіх трьох називає дилетантами «русско-италіян- 
ского направлення», а Н. Трубицнн, дослідник не спеціяльно музикознавчого 
напряму, проте дуже обізнаний в історії музики в Росії за розгляданої 
■епохи, просто залучав Аляб’єва до популяризаторів народньої мелодії» і). 
В «Біографіях композиторов» під ред. А. Ільїнського, с. 439 визначається, 
що мелодії Аляб’єва «очень близки русской народной музьїк'Ь». Давніше 
Сєров (Еритическія статьи І, 558) залучав А-ва до композиторів, які писали 
вокальну музику «вь русскомт» род'Ь для комнатьі и даже для сценн ст> не- 
обшшовенньїм'ь талантомТ)». Г. Тімофєєв вважав деякі романси Аляб'єва за 
«типичньїе по русскому національному характеру» — (ст. 32) і взагалі на 
його думку «по складу и характеру мелодій Алябьева им'Ьіот'ь много общаго 
сч> русскими народньїми п-Ьснями». Подібні визначення звичайно даються 
без аргументації і без аналізи та формулювання об’єктивних національних 
відзнак великоруської музики чи взагалі «слов’янської» (її марно намагався 
окреслити Сєров в що-йно цитованому артику.їі). Тімофєєв подав тільки один 
дуже слабкий аргумент (с. 35): 

„не даромь и иностранцм обратили вь своє время вниманіе на атоть специфиче- 
скій русскій характерь романсовь Алябьева. Вь одинь сборникь русскихь романсовь 
вьішедшій вь Германій на н^Ьмецком язьік^ вошло и нісколько романсовь Алвбьева“. 

Цей факт переконував би тоді, як би було відомо, що видавець німецького 
збірника поставив собі свідомо мету дати вибір виключно тих російських 
творів, що позначені специфічним національним характером, і мав до помочи 
компетентного дослідника, якому-б удалос^й ясно визначити і сформулювати 
прикмети цього національного характеру,— те що досі не вдалося нікому 
з російських музичних письменників. Часто висловлюється думка, що й без 
теоретичних аналіз національне в музиці відчувається, пізнається почуттям, 
і не треба бути спеціялістом-музикознавцем, щоб «своє рідне» відріжнити. 
Отож ми бачимо, що один відчуває дійсну народність там, де другий визна¬ 
чає псевдонародність, а третій — європейську знівельованість. Це один з ви- 
шадків, на яких можна переконатися в хиткості такого способу визначати 
національне, який базувався-б на сумації суджень і почуттів належних до 
тої самої нації індивідуумів. Оскільки питання про істоту великоруського 
•стиля в музиці не розвязане в порядку логічно-експериментального досліду, 
повинно зістатися без відповіди й часткове питання про якусь домішку 
великоруського елементу, в роботі Аляб’єва над українськими піснями. 

Чи мала збірка Максимовича-Аляб’єва якесь значіння в історії музич¬ 
ного розвитку Українців чи Росіян? Коли й мала, то певно дуже незначне. 
Це видання якось неначе зісталося непомічене; мені не траплялось бачити 
такої згадки про нього, яка-б свідчила, що скоро після появи цеї збірки чи 
колись пізніше хтось простудіював її, чи що хтось виконував пісні з неї, що 
вона зробила якесь дражіння, лишила якийсь слід в музичному житті гро¬ 
мади на Україні або в центрах Росії. Нехай на самій Україні тоді ще було 
надто мало просто музично-грамотних людей; але російська громада' тоді ще 
виявляла жвавий інтерес до української літератури і мистецтва. Максимо¬ 
вичеві збірники пісенних текстів були дуже тепло прийняті російською кри¬ 
тикою; збірка українських мелодій Миколи Маркевича, що появилася через 
6 років після розгляданої збірки Максимовича-Аляб’єва, викликала дуже 
спочут.іїїву рецензію в «Художественной Газете» Кукольника. Беручи це 
на увагу, можна здогадуватися про таку причину неефіцієнтности Максимо- 


1) Див. О народной поезій вь общественномь и литературномь обиход-Ь первой трети 
XIX в-Ька, СПБ. 1912, ст. 40}. 
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вичевого музичного видання, що в самому випусканні його в світ був якийсь 
нещасливий з практичної сторони момент, який перешкодив його поширенню. 
Сам Максимович неначе ставився індиферентно до поширення збірника, а 
пізніше, може, навіть, і до самого збірника, коли про це можна судити 
з того факту, що у нього навіть не було екземпляра. Максимович далеко не 
був глухий до самої музики пісень, отже коли нема ознак того, щоб він 
з любов’ю дбав про долю свого музичного видання, журився тим, чи воно 
виповнило своє призначення, то можна здогадуватися, що пізніше він від¬ 
чував, може з надто великим болем, його дефекти. 


Люди, що записували мелодії, уміщені в розгляданій збірці, були мабуть^ 
дуже мало вправлені і дуже мало підготовані до цеї роботи. Як би між 
ними були такі, що мали потрібне підготування, хоч би на практиці, запи¬ 
савши велику кількість мелодій, Максимович певне поіменував би їх у пе¬ 
редмові до <Толосів» так, як у передмові до «Укр. нар. п.» назвав визна¬ 
чніших осіб, що постачали йому тексти. 

Отже коли точність музичних записів не гарантована, особливу увагу 
мала особа того музиканта, якому Максимович передав ці записи для оброб¬ 
лення, і ми розглянемо тут ті дані, по яких можна судити про те, чи 
Аляб’ев для виконання діла, дорученого йому Максимовичем, мав відповідну 
освіту, загальную та музикальну, чи він помимо систематичної освіти здій¬ 
нявся на такий інтелектуальний рівень, який був потрібний, щоб зрозуміти 
нове завдання, чи можна предпоклада.ти для А.їїяб’єва такий ступінь загального 
1 спеціяльно-музикального розвитку, щоб у нього міг зародитися й визріти 
принцип абсолютної точности в додержанні музичної форми українських 
пісень, шанобливого до неї відношення, отже — в разі, коли Аляб’ев не тільки 
приробив фортеп’янний акомпанімент, але й зредагував записи самих мело¬ 
дій,— чи можна гадати, що після його редакції записи народніх мелодій 
стали певніші й точніші (це иноді до певної міри можливо, коли редактор, 
сам добре обізнаний з народньою піснею, перше нш поправляти чужі за¬ 
писи, вказує записувачам, що саме і як треба перевірити, переслухавши 
знову тих самих співаків). Це питання розширюється, коли припустити, що 
деякі мелодії записав сам Аляб'єв. 

Відомості про самого Аляб’єва (вродився 1787 року в Москві, помер 
1851 року там же) освітлимо по змозі кількома рисами, що характеризують 
оточення, в якому він жив і розвивався, епоху за якої появилися розгля- 
дані тут збірки, що становлять одно з найдавніших друкованих джерел до 
пізнання української світської музики. 

У вступі до монографії Г. Тімофєєва читаємо: 

„АлябЕевг, несмотря на весь свой дилетантизмь, характернзующій прежде всего 
музьїкальнуїо некультурності^ той апохи, когда музикальний техник-Ь и учиться то бьіло 
не у кого, им-Ьеть однако свою собственную физіономію". 

Некультурность, о которой я только что упомянуль, сказалась и вв томт, что совре- 
менники Алябьева не оставили намь хоть сколько нибудь связньїхь біографических'ь 
св^д-Ьній о композитор-Ь, вдохновеніями котораго они такь наслаждались“. 

Г. Тімофєєв вніс істотні поправки до давніших заміток про А.іяб'єва і) 
і додаткові відомості, здобуті з трудностями і великою втратою часу; проте 
й цею ціною не вдалося установити навіть всього найістотнішого, між иншим 

І. Римань, Музикальний словарь, переводь сь 5-го и-Ьмецкаго изданія, дополненньїй 
русскимь отд-Ьломь, Москва 1901—1904, стор. 32 (дати народл;ення й смерти А-ва ьп- 
правлені там на окремому листочку); Біографій композиторовь ііодь ред. А. Ияьинскаго 
и Г. Пахульскаго, изданіе К. Дурново. Москва 1904, стор. 436; замітка В. Металлова 
про невидруковані духовно-музикальні твори А. (всіх 22) в «Русской Музнкальной Га¬ 
зето" за 1902 рік, №39, с. 913. Див. там, зокрема примітку редакції на підставі замітки 
в „Московскихь В'Ьдомостях'ь" 1902 р., № 238; Русскій Біографическій Словарь, т. її, 
ст. 79 (на стр. 80 там окремий артикул про композиторового батька — президента берг- 
коллегії, пізніше „главноуправляющего межовою канцелярією"). 
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і часу повороту Аляб’єва з Сибіру,— а ця дата нам тут особливо була-б 
важлива в виложених вище здогадах про обставини праці Аляб єва над 
українськими мелодіями. 

Г. Тімофеєв інформує, що батько Аляб’ева дав синові добру домашню 
освіту, а далі віддав його до Московського Університетського пансіону. Цей 
(«Благородний») пансіон був свого часу найкращим, єдиним у свому роді 
загально освітнім учебним закладом в Россії, як читаємо в написаній Н. Пікса- 
новим біографії Грібоєдова 1) (Грібоєдов — пізніше приятель Аляб’єва — всту¬ 
пив до цього пансіону за рік або за два після того, як Аляб’єв з нього 
вийшов). У всякому разі, хоч як би добре було поставлене там навчання, 
час учення Аляб’єва був на теперішній погляд за короткий: в 14-літньому 
віці Аляб’єв ^ж^ був зачислений на державну службу. Це не було щось 
незвичайне для того часу: Грібоєдов у 11 літ уже перейшов з названого пан¬ 
сіону до університету і в 13 .ііт скінчив університет, — «бшл-ь произведень 
ВЧ) кандидатьі словесннхЧ) наукт. ст> правами на чинч. 12 класса». Г. Тімофєєв 
цитує листа Ізмаїла Срезневського до своєї матери, написаного 1839 року, 
після запізнання з Аляб’євим; в цьому листі Срезневський характеризує 
Аляб’єва, як «досить освіченого чоловіка». Певно, ця освіта була, по то¬ 
дішньому, літературна — такий напрям, без сумніву, піддержувався середо¬ 
вищем: А.тіяб’єв «обертався в найаристократичніших кругах московського 
товариства». Тої поважної пильної праці над самоосвітою, яка була-б потрібна, 
щоб надолужити короткість часу вчиття, та ще й знятися на інтелектуальні 
верхи, Аляб’єв очевидно не провадив, і цьому перешкоджала певно не так 
сама офіцерська служба (що тривала до 1823 року), як гультяйське життя. 
Наслідком такого способу провадити час був і епізод, що сьричинився 
до його ув’язнення і зас.іання (1825 рік) і затамував навіть той процес 
розвитку, який міг відбуватися у АляЬ’єва, хоч і при бракові ґрунту систе¬ 
матичної освіти,—дякуючи впливові освіченіших знайомих. 

З них князеві Б. Одоєвському в часі цеї катастрофи було тільки 22 роки; 
невідомо чи у нього вже за років знайомости з Аляб’евим визріли принципи 
й ПОГ. 1 ІЯДИ на народню музику, які він опублікував, головно, вже після смерти 
Аляб’єва. В тім ці погляди були позначені тенденцією, — про неї тут уже 
була мова. 

Оскільки не зісталося ніяких писаних документів, по яких можна було-б 
судити про музичний світогляд самого А.)іяб’єва, мають інтерес д.ія нашої 
теми ті крихти, що по них можна уявити музичний світогляд вищого пред¬ 
ставника тої самої громади і приятеля Аляб’єва — Грібоєдова. Він провадив 
з Аляб’евим чимало часу в заняттях музикою, і приязнь з ним. можна думати, 
впливала додатно на поширення кругозору Аляб’єва. Грібоєдов був всесто- 
роннє освічений чоловік. В офіціяльному курсі він не обмежився ступенем 
кандидата словесних наук і зіставався в університеті й після того як здобув 
цей ступінь, — студіюючи права, пізніше математику і природничі науки 
(правда, все це скінчилося в 17-ти.іітньому віці, коли він був уже «готовЧ) 
кч> испьітанію для поступленія ВЧ) чинч> доктора»). Разом з тим він вчився 
музики, буди навіть надруковані скомпоновані ним вальси (їх репродуковано 
в розвідці С. Булича в згаданому академичному виданні творів Грібоєдова); 
був момент коли він неначе більше вважав себе за музиканта, ніж за поета 
(С. Булич с. 310). Проте у нього, як звичайно буває і досі навіть у людей 
найвищої освіти, музика була сферою життя, відділеною від сфери логічно- 
раціональної. Коли нас тут інтересує в.іасне те, чи освіта і оточення Аляб'єва 
могли внушити йому принцип того роду роботи над народньою музикою, 
який власне має інтерес з пог.ляду етнографічного, тоб-то принцип об’єктив- 


Полное собраніе соч. А. С. Грибо^дова подь ред. Н. Пйксанова и И. Шляпкина. 
ІІзд. Разряда изяїдной словесносги И. Академій Наук ї. І, СПБ. 1911. С. IX. 



138 


КЛИМЕНТ КВІТКА 


НОГО ДОСЛІДНОГО трактування предметів, то треба сконстатувати, що у Грібо- 
єдова, хоч ВІН і взагалі був вищий по-між людьми свого часу і сполучував 
загальну освіту з музичною, такого відношення до народньої музики не замітно. 
С. Булич відзначив, що описуючи свої вражіння від одвідуваних країв та 
міст, Грібоедов раз-у-раз звертав увагу на місцеву музику і співи, як на 
ндну з яскравих характеристичних рис даної національности. Але наведені 
Буличем цитати з Грібоедова зовсім не свідчать про те, щоб Грібоедов 
внявся на иншу точку погляду ніж звичайна оцінка втіхи чи недогоди, яку 
музика давала йому, як представникові вподобань свого середовища. В листі 
з Тифлісу Грібоедов глузував: «завиваютТ) пісни очень пріятньїя для поіощихЧ)». 
Увага в «Путевьіх Записках» «Цьіганская ннн'Ьшняя музьїка вть Ершму 
см’Ьсь татарскаго польскимЧ) и малороссійскимЧ)» (Акад. собр. соч. Гриб, 
т. III, с. 69) показує, що Грібоедову не спадало на думку, що в обладі 
музики так само, як і в инших, подібні судження можна висловлювати тільки 
після попереднього грунтовного досліду тих речей, про які судиться {Грібоедов 
написав це тижнів через два по приїзді в Крим, і на Україні, — саме 
в Київі — він перед тим пробув тижнів зо два). 

Нема підстав думати, що у Аляб’ева, менш інтелігентного представника 
того самого середовища, зародилося якесь инше ставлення до етнично- 
відмінного в музиці, ніж загально-обивательське. 

Знайомість Аляб’ева з Ізмаїлом Срезневським була, очевидно мимольотною, — 
після року запізнання (1839) вони не жили в одному місті, — і не могла 
бути для Аляб’ева особливо інструктивною, бо того року Срезневський ще 
був економістом (це був рік видання його докторської дисертації «Опнтть 
о предметі и злементахть статистики и политической акономіи»), і що до 
народньої пісенности він був перед тим аматором ще й з великою вадою;— 
тільки-но на рік перед тим вийшла остання книжка його «Запорожской 
Стариньї», — збірника, в якому ця вада констатована і). 

З Максимовичем Аляб’ев певно, — коли навіть припустити, що вони не 
були персонально знайомі, — хоч листувався з приводу видання; на їх сто¬ 
сунки вказує і те, що Аляб’ев написав романс на слова Максимовича «Сердцемч> 
вв первьіе дни жизни, но не кв счастьіо ярасцвілв». Г. Тімофеев визначив, 
що цей романс утворено в 30-х роках (див. цитовану монографію, с. 66, 
в реєстрі творів під № 151), і відніс його до тих, що написані на вірші 
досить сумнівної літературної вартості! (стор. 35). Може вірш не був перед 
тим друкований (Максимович взага.ті не мав імени в російській літературі, 
власне як поет) і став відомий Аляб’єву дякуючи відносинам з Максимо¬ 
вичем, вибір цього віршу для композиції був зумовлений персональними 
мотивами. — Але дуже плідною знайомість з Максимовичем для Аляб’ева не 
могла бути власне в ділі усталення критичного і шанобливого відношення 
до матеріялу, бо ці якості не були властиві самому Максимовичеві (див. цито¬ 
вані праці К. Грушевської і Ф. Савченка). 

Що до властиво-музичного підготування і рівня музичної умілости Аляб’єва, 
то .всі відомі мені згадки про нього в новішій російській літературі дають 
йому досить низьку кваліфікацію; зазначалася поверховість його музичної 
освіти. Г. Тімофеев в цьому пункті перечив собі, коли з одної сторони конста¬ 
тував, що за того часу в Росії «не було в кого вчи^ися», а з другої сто¬ 
рони підкреслив, що А.тіяб'єв вчився в Петербурзі у Йоганна Гейнріха Мюл- 
лера, — його Г. Тімофеев визначив як солідного музиканта, досвідченого 
теоретика. 

Була тоді в Москві велика сила, про яку Г. Тімофеев, може, не здумав, 
кажучи, що тоді в Росії не було в кого вчитися (треба розуміти — вчитися 


Див. у Пипіна, цит. твір, ст. 100—104, К. Грушевська, Укр. нар. думи І, 
€. ХХХУІ-ХЬ- II. 
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власне композиції; грати Росіяне тоді багато вчилися у першорядних інстру¬ 
менталістів, іцо оселялися або довго пробували в Росії). Це Йоганн Біль- 
гельм Гесслер (Наззіег), іцо вродився 1747 року в Ерфурті, 1792 року 
приїхав до Петербурга, а від 1794 року до смерти —1822 року — жив 
у Москві, навчаючи грати на фортепіяні. Як небіж і ученик Йоганна Кіттеля, 
він вів овій, так мовити, музичний рід від Йоганна Себастіана Баха (Кіттель 
був останній ученик Й. С. Баха) і в своїх творах, — визначає Г. Ріман — при¬ 
тикав спочатку до Філіппа Еммануеля Баха, потім до віденських класиків, 
а в деяких творах являється предтечею романтиків і спеціяльно Шумана. 
Г. Ріман ставив його твори дуже високо 0. Коли його тридцятилітнє пере¬ 
бування в Росії минуло безслідно для розвою власне музичної творчости 
в Росії то це показує, мабуть, іцо в Гесслерові — теоретикові і не було 
в Москві потреби; тодішня Росія не використала його як учителя компо¬ 
зиції тому, що не було самої тої ідеї, що композиції треба поважно вчитися 2). 

Що до Йоганна Гайнриха Мюллера з), то мені не відомо щоб хтось із 
теперішніх істориків музики взяв на себе труд познайомитися безпосередньо 
з його творами і оцінити тим способом його історичне місце. Те, що у нього 
вчився композиції Фільд, це само по собі не підносить вчителя, бо Фільд 
при всій своїй одарованості не має бездоганної слави власне з погляду тех¬ 
ніки композиції. Та припустімо, що Мюллер був дійсно представник поважної і 
глибокої музичної культури; тоді невисокий рівень творчости Аляб’єва ставить 
питання, чи довго і чи пильно вчився у нього Аляб’єв, і чи був з нього 
задоволений вчитель. 

Бисокий рівень артистичного розвитку досягається не тільки під про¬ 
водом вчителя, але й упертою самостійною працею, уважним студіюванням 
найвищих взірців. Спосіб життя Аляб’єва про який було згадано, не зміщається 
з такою працею. 

Найпопулярніший в Росії його твір —романс «Соловей мой, соловей»— 
став відомий і по-за межами Росії; чужоземні музичні знаменитості, що побу¬ 
вали в Росії, його вподобали, а може пропагували почасти за для гречности 
до гостинної країни; музичні зоптепіг'и взагалі були в звичаї у віртуозів 
ч:а композиторів, що одвідували ріжні сторони. Франц Ліст написав форте- 
п’янну транскрипцію Солов’я; Аделіна Патті, Поліна Біярдо-Ґарсіа, Марчел.їа 
Зембріх і инші залюбки виконували його на концертах та вставляли в сцену 
навчання співу в опері, «Севільський Цирюльник». Глінка 1833 або 1834 року 
в Берліні написав варіяції на тему «Солов’я» для фортеп’яна, а 1856 року, 
знов в Берліні написав партитуру для виконання «Солов’я» знаменитою 
співачкою Валентіною Б’янкі — з супроводом оркестру. 

Історики російської музики ріжно оцінюють місце Аляб’єва поміж одночас¬ 
ними композиторами, напр. Ю. Енгель в рос. виданні Ріманового словаря (ст. 205) 
ставив Варламова, автора пісні «Красннй сарафан», вище понад Аляб’єва. 
Г. Тімофєєв ставив Аляб’єва понад Варламова і инших сучасників, — рядом 
з Верстовським (с. 33), Н. Фіндейзен — навіть понад Верстовського ^). 


0 Що взагалі нинішня німецька музична наука цінить цього давнього композитора, 
видно з того, що цього року дві його сонати наново видано в Гановері N3^618 Мизік- 
Агсіїіу Хг. 11. 2) Подробиці про діяльність Гесслера в Москві, див. Н. Финдейзен, 
„Очерки но истории музьїки в России**, вин. у. Москва 1928, сс. 171—73. з) В МнзікаІізсІїез, 
Сонуегзаііопз - Ьехікоіі МенйеГя-Кеіззшапп’а цей композитор згадується, в пізнішому 
лексиконі — Рімановому — вже ні. Русская худож. п'Ьсня, 23; давніше його думка була 
инша —див. його Біо Енішскеїнп^ йег Тонкипзі; іп Кн88Іапй ін Пег егзїеп НаШе Пез 
19 ІаЬгІїипсіегіз, ЗатшеІЬапйе йег Іп1егпа1.іона1еп Мизік^езеІІзсЬаГі II. с. 285—6, там і 
характеристика музичної епохи. Кілька яскравих рис до цеї характеристики також в 
його нарисі „Музнка вь русской общественной жизни начала XIX вкка^, Русская Му¬ 
зикальная Газета 1899, № 48. Але загалом присуд над усіма цими ^ трьома представни¬ 
ками музичної творчости Росії перед Глінкою зневажливий. „Технічна їх нездольність 
приводила до того, що наступне покоління вже встидалося помилок та тривіяльности 
попереднього" (Финдейзень, Очеркь развитія русской музьїки вь 19 в’Ькк. СПБ. 1909). 
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Уявляючи собі артистичну фізіономію Аляб’єва, треба згадувати не тільки 
його знамениті романси «Соловей мой, соловей» і «Вечерній звон» (це тільки 
найщасливіші довговічністю з його романсів, що їх написано понад сотню, 
і що тепер забуті), — але й те, що значна частина його творчості! припадає 
на писання музики до водевілів. Це, правда, спільне вподобання компози¬ 
торів-дилетантів тої доби, — Аляб'єв не здійнявся понад загальний рівень. 
Навіть тодішня оперова музика, замітив В. Михневич, 

„при господетвіЬ такого нацравленія и вкуса, не могла отличаться глубішой н серьоз- 
ностью. Композиторьї, подчиняясь мод-Ь и требованіямь драматургові), сочиняли и музьїку 
вполи-Ь водеввльную, легкую, построеннуїо на низкопробвьіхь зффектах и вульгарвьіхь 
мотивахь. Вь атомь конечно, грі^шень вь значительной дол'Ь и Кавось, считаїощійся 
нредставнтелем'ь музьїки вь Россіи за описьіваемую зпоху“ ^). 

Але не можна однаково судити Кавоса і тодішніх російських компози- 
торів-дилетантів. Італьянець Кавос, чільний музичний ку.іьтуртрегер в Росії 
тої доби, був в Росії на службі, годувався з музики, і коли у нього про¬ 
ривався водевільний стиль, то тут маємо питання до досліду, чи це був 
вияв його власного вподобання, чи зрозуміле дбання за тривалість свого 
становища в країні, в яку він приїхав для хліба насущного. Аляб'єв був 
заможний чоловік, — як більшість тогочасних російських композиторів, мате- 
ріяльно забезпечений мимо своєї музичної праці, тож, коли припустити, що 
й він підлажувався під вимоги драматургів і публіки, то це можна-б пояснити 
більше погонею за успіхами, але найпевніше те, що Аляб’єв як і його одно- 
часники не тільки задовольняли потреби тодішніх вподобань моди, але й самі 
були тими, що репрезентували ці вподобання і в своїх особах зміцнювали 
й удовжували панування моди. «Алябьєвв безспорно представляла собою 
типичную фигуру русскаго общества первой четвертії XIX віка» висновує 
Тімофєєв (ст. 19). Прототипом Рєпєтілова, котрий каже: «Да, водевиль єсть 

вещь, а прочее все гиль. Мьі нимч> 2) _у нась_одни и ті же 

вкусьі» (Горе отв ума, IV, ява 6), — послужив приятель Грібоєдова, чоловік 
сестри Аляб’єва камер-юнкер Шатілов, що брав участь разом з Аля’бєвим 
в тому вчинку за який Аляб’єва було покарано, і разом був засуджений на 
заслання в Сибірі).—Треба однак завважити, що в хронологічному спискові 
творів Аляб’єва останній твір водевшьної музики значиться під 1827 роком; 
можливо, що заслання спричинило перелом настрою, — на засланні Аляб’єв 
написав чимало духовно-музикальних творів. 

Ми не знаємо, чи мав Максимович можливість вибору між музикантами. 
Як би він сам мав продуману виразну наукову мету, то оскільки тоді спе- 
ціялістів у вивчанні народньої музики не було,—він мабуть мусів би прийти 
до того, щоб дати перевагу перед композиторами якійсь людині, що в му¬ 
зиці хоч би й не визначалася і не підносилася над елементарні знання, але 
за те мала-б такий склад ума, який потрібний, щоб дійти або дати себе 
довести до ідеї суперіоритету етнографічної точности. Від бажання знадо- 
бити збірник фортеп’яновим акомпаніментом довелося-б відмовитися. 

Але тому, що принцип точности не був властивий самому Максимовичеві, 
оскільки він працював над виданням текстів народніх пісень, допускаємо й 
те (1), що він просто удався до Аляб’єва, як до знаменитого тоді музи¬ 
канта, не розчленовуючи поняття «музикант», не розріжняючи навіть ро¬ 
боти над зазначуванням самих мелодій від «аранжування їх для фортеп'яна», 
як окреслив Максимович у своїй передмові роботу А-ва, — і те (2), що 
Максимович, сам змінюючи часом записані иншими .людьми тексти з метою 
поліпшити ті тексти, міг свідомо бажати, щоб мелодії пішли під редакцію 
власне композитора, щоб композитор не тільки додавав акомпанімент, але й 
поліпшив самі мелодії, приложивши до них свою артистичну руку. Те що 


1) Очеркь исторіи музьїки вь Россіи вь культурно-обществеяномь отношеніи. СПБ. 
1879, с. 322. ^) Чацким. з) Акад. собр. соч. ГрибО'Ьдова, т. II, 1913, с. 344. 
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зробив Максимович для української музики, видавши цю збірку, показує не 
як вияв проникнення допитливої наукової мисли в недосліджену обладу, а як 
відповідь на побажання Шевирьова в рецензії на Максимовичів збірник 
1827 року — бачити видруковані пі,е й ноти 

„чтобн наши прекраснмя ліобительницн музики еще бол-Ье познакомились сь пріят- 
ньіми звуками піЬсен'ь малороссійскихь" і). 

І так те, пїо в розгляданій збірці не подано імен записувачів і відо¬ 
мостей про їх рівень, в звязку з тим, що нема певности в бездоганності 
Аляб’єва, як редактора, позбавляв опубліковані Максимовичем мелодії зна¬ 
чіння вповні вірогідних пам’ятників. Як з наукового так і з громадсько- 
виховавчого погляду дуже важливий ще й самий вибір мелодій і те 
загальне поняття, яке міг дати збірник про музичний бік українських пісень. 

З цього погляду справа стоїть гірше: коли що до точности ми не маємо 
гарантій, то що до вибору пісень ми тепер, маючи до розпорядження багаті 
збірки, зложені з иншими критеріями, можемо з певністю визначити, що 
збірка Максимовича-Аляб’єва, як і инші найдавніші збірки, не характери¬ 
стична для народньої української музичної творчости в цілому, і що вона 
разом з иншими давнішими збірками внушала неправильне загальне 
уявлення про українську пісню — як Великорусам, так і тим Українцям, які 
не мали з народньою піснею безпосередньої близької знайомости. Найдавніше 
опубліковані українські мелодії належать переважно до стилю, який не є 
оригінальний, ані найпитоміший, ані найпоширеніший на Україні. Поміж 
людьми, позбавленими музичного розвитку, саме такі утвори утвердили добру 
славу української пісні, вона процвітала давніше на російській естраді (не 
першого сорту), але в музичній еліті ця слава була, противно, незавидна, 
українська пісня в вищих музичних кругах дістала загалом репутацію ба¬ 
нальної, і 0. Рубцеві потім довелося її боронити перед російськими музи¬ 
кантами не тільки своїми записами, але й словами. 

За ходячими поглядами, що одбилися й на літературі, особливо росій¬ 
ській, «щиро-народна» пісня неодмінно повинна бути оригінальна і мати 
високі гідності, і коли та або инша пісня мало або нічого нам не промов¬ 
ляє, то це пояснюється або тим, що вона не «щиро-народна», або тим, що 
записувач, музичний редактор чи гармонізатор її змінили, з’европеїзували. 
Певно, давніші записувачі й видавці укр. пісень брали їх здебільшого не 
з селянських глибин, проте не тільки в кругах ближчих до записувачів, але 
й в селянських масах без сумніву мали обіг і навіть була в моді певна 
кількість мелодій таки пізнішого європейського стилю, між ними й зовсім 
порожні, що тепер, на наше сприймання, здаються, банальні, часом аж 
непереносно-нудні. Коли в найдавніших публікаціях українських мелодій 
переважали зразки і на наше вподобання і з погляду наших наукових інте¬ 
ресів маловартні, то це можна пояснити головно двома причинами: по-перше, 
вподобання і інтереси тодішніх записувачів і видавців могли бути незгідні 
з вподобаннями і інтересами тодішньої еліти і нинішньої маси освічених 
людей, вихованих уже десятиліттями зусиль музичних і наукових вождів, 
подруге, записати те, що оригінальніше, завжди трудніше, і записувачі му- 
сіли давати перевагу менш вартним зразкам навіть тоді, коли були свідомі 
їх НИЖЧОСТІ!, — через те, що инших зразків не спроможні були записати. 

Ще й тепер,—тим, що уряди і громада не перейнялися свідомістю важли¬ 
вості! ДОС.ЩУ народньої музики і рівноправністю його з иншими паростями 
мистецтвознавства,—наукових робітників, які могли-б цілий вік спеціялізу- 
ватися і вдосконалюватися на записуванні, сливе нема, і той спосіб зби¬ 
рання, до якого вдався Максимович, практикується й досі. Наукові інститу- 

За „Московскимь В^стникомт," 1827 р. № 23, с. 317, цитовано в згаданих очер- 
ках Трубіцина, Записки Истор.-Филол. факультета И. С.-Петербургскаго Универеитета, 
ч. СХ, с. 42). 
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ції звертаються з загальним закликом записувати до всіх і приймають записи 
від усіх. Музично-фолькльорні матеріяли, постачені не спеціялістами, публі¬ 
куються в виданнях Академій* Наук ріжних країн. Візьмімо для прикладу 
Бартошів великий збірник моравських пісень, виданий 1901 року Чеською 
Академією. Він імпонує тим, що музичну частину в ньому впорядив знаме¬ 
нитий композитор Яначек; але хто загляне в пояснення в кінці збірника, 
довідається, що з 2057 вміщених мелодій сам Яначек записав тільки 47 
(кількість недостатня, щоб набути досвід на редагування чужих записів); 
решта — це записи 26 инших названих там осіб, ще й 219 мелодій взято 
з рукописних збірок Франтішкового Музея в Брні; що до цеї групи — запи¬ 
сувачі зовсім не названі. З подяки гідною добросовісністю впорядник зазна¬ 
чив і становище кожного збирача, за винятком трьох; отже між ними пере- 
важа.ш учителі, були священики, найбільше постачав громадський секретар 
(оЬеспі 1а-]етпік) Земан, а є й такі зазначення «дружина великого землевлас¬ 
ника», «дружина учите.тгя». Я не вважаю, щоб становище фахового музи¬ 
канта чи укінчення спеціяльної музичної школи (в школах досі народна 
музики не займає належного місця, ні в Східній Европі, ні в Західній) за¬ 
безпечувало від недоладностей в записуванні народніх мелодій, які становлять 
значною мірою окремий світ; тут якість підвищується головно самостійною 
довгою роботою над ними, студіюванням дотичної спеціяльної літератури і 
практикою; в табелі збірника Бартоша-Яначка кількість записів одного 
співробітника падає аж до мінімума 1. В результаті на підставі такого 
обширного і виданого високою науковою установою матеріялу все-таки не 
можна багато чого пізнати, напр., чи моравським народнім співакам власти¬ 
вий нахил робити варіяції в ріжних строфах тої самої пісні, чи ні; що 
варіяцій не зазначено — це може свідчити і за тим, що збирачі - не спе- 
ЦІЯ. 1 ІІСТИ не надавали ваги варіяціям, або не здолали їх схопити. 

Кількість записувачів тепер зросла; але це збільшення має окрім пози¬ 
тивної і ту негативну сторону, що редагування записів непідготованих і 
випадкових записувачів, позаочні вказівки їм, пояснення, писані запити 
з приводу сумнівних місць і т. п. забирають у спеціялістів, які керують 
справою і яких скрізь є дуже мало, той час, що инакше йшов би на їх власні 
точніші записи. 

І через десятки літ після спроби Максимовича траплялося, що коли нема 
людини, яка-б віддала своє життя студіюванню народньої музики, то дору¬ 
чення записувати чи редагувати записи давалися офіціяльно, навіть науко¬ 
вими товариствами, людині будь-якого роду музичної дільности, — хоч би 
вона не мала методологічного підготовання до наукової роботи, ані практич¬ 
ного ознайомлення з народньою музикою; ті самі учені організатори етно¬ 
графічної експедиції чи видання, які мають зовсім добру свідомість принципу 
спеціялізації, коли річ іде про словесну сторону, і добре розуміють, що 
наукове записування й наукове видавання пісенних текстів є діло наукових 
робітників, які спеція.ііізувалися на діялектології та фолькльористиці, а не 
діло поетів чи декламаторів,— забувають ці принципи, коли справа торкається 
народніх мелодій, і охоче признають компетенцію всякого композитора чи 
піяніста, чи, навіть, людини, яка знає елементарну музичну грамоту. 

Коли аматорські записи даються під редакцію, хоч би і «спеціялістові- 
музикантові» (для людей, що зовсім не знаються на музиці, таке поняття 
існує, і такий вираз раз-у-раз ними вживається, бо вони всякого музиканта 
вважають за спеціяліста і не задумуються над тим, що ріжні роди діяль- 
ности також і в обладі музики, як в инших обладах, вимагають иншого 
укладу, ріжного роду здатностей, ріжного напряму підготування і вправлення), 
це може бути і гірше ніж як публікувати записи в неторканому вигляді,— 
хоч би в них було багато помилок проти музичної ортографії. Читаючи не- 
поправлені аматорські записи, дослідник, обізнаний у співах даного народу 




МАКСИМОВИЧ 1 аляб’єв в історії збирання українських мелодій І43 


через власні безпосередні спостереження і через студіювання кращих запи- 
сів — записів тих збирачів, що мали усвоений принцип наукової точности 
і прагнули її досягти, — легше розбереться в них, ніж у зредагованих музичних 
текстах, коли редактор, перейнятий, як фаховець призвичаєннями арти- 
фіціяльної музики, переходив гряниці поправліовання музично-ортографічних 
помилок і поліпшував те, що йому суб’єктивно видавалося хибним, бо не 
відповідало його призвичаєнням. В такому випадку дослідникові трудніше 
робити здогади, і його робота реституції наближається до гряниці марности. 

І тепер іще не вижилася в кінець ідея потрібности фортеп’янового аком- 
паніменту в публікуванні народніх пісень; ще й тепер виявляються видання, 
які виявляють нерозуміння того, що писати акомпанімент до цілої кількости 
народніх мелодій, яку треба видати в момент, диктований умовами видання, 
хоч би натхнення до композиції викликала тільки невелика кількість цих 
мелодій, або й жадна з них, — це діло шкідливе з погляду мистецтва; а з 
погляду інтересів власне наукового досліду навіть геніяльно написаний 
акомпанімент є завжди діло шкідливе, бо дуже удорожує видання, робить 
його менше приступним для тих, кому воно потрібне власне для наукової 
фолькльористичної роботи, і збільшуючи розмір видання, заваджає переглядати 
збірники, щоб знаходити потрібну в даний момент мелодію, або переглядаючи 
рівняти мелодії, помічати певні загальні конструктивні способи, укладати 
таблиці і т. п. — Ця невигода ще не так досаждає; гірше те, що оброблю¬ 
вання мелодії для артистичних цілей звичайно не обмежується тим, що до 
них приписується акомпанімент, який можна механічно відділити й занехаяти 
при науковому досліді, але спокушає в самому нотному рядку, де виображена 
сама вокальна мелодія, робити додатки або зміни; що-найменше, приписуються 
знаки динамічного нюансування і инші знаки виконання, і це роблять навіть 
ті музичні діячі, що являються й дослідниками-фолькльористами і самі гармо¬ 
нізують власні записні). 

Кількість записів дуже збільшилася; проте й досі нема певности, що те, 
що по сей день зібрано у того чи иншого народу, вільне від дуже важливих 
прогалин, що може як раз те, що найінтересніше і найоригінальніше не 
загинуло незафіксованим. Намножується матеріял належний до тих самих 
типів, — матеріял зростає, бо зростає кількість збирачів, але те, що найтруд- 
ніше записати, зостається не записане, і загальне поняття про народню 
музику даної країни твориться неповне і через те неправдиве. Неповнота 
зразків того самого типу не так шкодить, але коли обминається чи надто 
убого представлюється цілий окремий тип, — уявлення про цілість стає хибне. 

В одних країнах записи досі провадяться виключно або переважно непід- 
готованими або мало підготованими людьми, в других, де є спеція.тіісти, ці 
спеціялісти рахуються одиницями, і те їх становище, яке дає їм змогу 
спеціялізуватися на музичній етнографії взагалі, вимагає по над силу 
роботи рівночасно теоретичної, польової, організаційної і педагогічної в ріжних 
напрямах; це становище звязане з надто численними, розмаїтими і терміно¬ 
вими завданнями поточного характеру. Облада музичної етнографії надто 
обширна, вона вимагає, щоб існував поділ праці і спеціялізація ще в межах 
її самої. Дослід того, що є найоригінальніше в народній музиці, вимагає 
зосередження над фіксуванням найтрудніших зразків, найбільших тонкостей. 
Щоб відшукувати та фіксувати це найоригінальніше (ця робота може бути 
успішною тільки при умові, щоб вона лучилася з рівночасним теоретичним 
заглибленням) потрібно довгих років напруженої праці людей, які-б мали 
змогу віддатися цілком не тільки музичній етнографії взагалі, але власне 
детальному вивченю одного вибраного роду народньої музики. 

Випадок, коли через артистичну інтенціїо в звязку з доданням акомпакіменту 
очевидно удовжено і прецизовано павзу, я відзначив у студії „Віддих у нар. співах”. 
Етнографічний Вісник, кн. 5, с. 187 в кінці. 
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В такому ділі, наприклад, як запис мелодій українських дум, сотні зби¬ 
рачів, що пробували-б свої сили над цим родом творчості! «між иншим», 
не можуть замінити одного такого, що віддав би цій справі' весь свій вік 
і мав би до того змогу, не відриваний від цього діла вимогами иншого роду, 
хоч би такого, що близько стикається з даним. 

Кількість працьовників збільшилася, але вимоги, які ставляться до них 
громадою, державою та й самою наукою з її новими горизонтами, зросли 
в далеко більшій мірі. Отже і тепер, сливе через сто літ після музичного 
видання Максимовича, — з причини почасти, як пояснено тут, зміненої, а 
почасти, з тої самої, — увічнюються мало значні, банальні мелодії до пісень 
такого роду, як ота вищезгадана «Од Полтави до Хорола везуть жінку про- 
курора» в розглянутій Максимовичевій збірці, і гинуть незаписані мелодії 
дум, — найоригінальніші утвори українського музичного генія. 




МИХАЙЛО возняк. 


з ДІЯЛЬНОСТИ ІВ. ФРАНКА ЯК ЕТНОГРАФА 

(В 10 річницю смерти). 

Своє замилування до фольклору виссав Франко, сказати-б, із молоком ма- 
тери. Назвавши пісню сердечною дружиною, відрадою серця в дні горя і слів, 
Бін зазначив у своєму автобіографічному вірші «Пісня і праця» (14 липня 
1883), п];о любов до пісні поніс він у життя з хати батьків як єдине віно. 
З цього приводу згадував Франко: 

Тямлю як нині: малим ще хлопчиною „Мамо голубкої — було налягаю,— 

В мамині пісні заслухувавсь я; Ще про Ганусю, ПЇумильця, Вінки!"— 

Пісні ті стали красою єдиною „Ні, синку, годі! Покіль я співаю, 

Бідного мого, тяжкого життя. ' Праця чекає моєї руки“і^. 

І записувати традиційні пісні почав Франко зразу від матери, коли був 
ще учнем нижчої гімназії в Дрогобичі, «а опісля і в Дрогобичі роспитував 
свідуїцих людей (ремісників і т. і.), так іцо швидко мав мілко списані два 
товсті зшитки, вміщаючі 800 нумерів,—правда, в значній части коломийок» 2). 
Менший зшиток вислав до Львова в «Просвіту», а опісля припадково від¬ 
найшов його в третіх руках, а більший таки пропав у нього в Дрогобичі, 
як згадав про це сам Франко в своїй автобіографії 2). 

З батьківської кузні виніс Франко замилування до оповідань. Його батько 
любив кпити собі з дармоїдів, роззяв і галапасів, та на потвердження своїх 
загальних уваг любив наводити коротенькі оповідання й притчі, звичайно на, 
тлі ковальського ремесла. Про це оповів Франко в автобіографічному нарисі 
«У кузні». В кузні вперше почув він такі оповідання, як оповідання про 
хлопця, що батько привів його до коваля на науку, і боячись, щоб дитина 
не попеклась або щоб іскра не випалила їй ока, прохав коваля умістити 
його сина в коші прибитому на стіну, щоб учився, придивляючись звідси до 
всього. Так «учився» хлопець сім літ, і вернувши до батька, замість леміша 
зробив пшик. У кузні батька почув Франко притчу про дівку-куску. Зокрема 
велике враження зробило на сина батькове оповідання про того святого, що 
прохав бога увільнити його від людської любови, про лікаря Валентіяз). Те 
враження довго не затерлось у пам’яті Франка, коли ше в грудні 1885 р. 
вбрав він цю легенду у віршову форму. В хаті розказувано малому Миро- 
нові казки, але страшні й понурі, так що від них відбивали смішні й веселі 
казки, які оповідав йому гайовий Сидір ^). 

Переходячи з села до василіянської нормальної школи в Дрогобичі, йшов 
туди Мироіі із головою повною оповідань про опирів, про те, що всі, хто 
тільки має якесь діло з опирями, мусить бути нещасливий, про те, що опи- 
реві треба як-найшвидче відрубати голову та в плечі забити осиковий кіл. 
Він нас.ііухався на селі оповідань про те, що мавки з зеленими кісьми гой- 

І в. Франко. З вершині низин. Львів 1893, с. 65. І в. Франко. В поті 
чола. Львів 1890, с. ТИ. з) Ів. Франко. Добрий заробок. Львів 1902, сс. 127 — 35. 

І в. Франко. З давних споминок моєї молодоети. Злісний Сидір. (Культура, 
1925, квітень, с. 10). 


Первісне громадянство.—10. 
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даються на березових гілках, що лісовики визирають із середини дуплавих 
осик і регочуться голосно, любуючись переляком людини, що під вільховим 
корінням сидять на багновищах столітні, вивалоокі жаби, порослі мохом, а коли 
хтось необережний наступить на котру, то тому нога всхне або мати вмре і). 

Перші три роки свого міського життя в Дрогобичі пробув Франко в одній 
столярні, де зустрів між челядниками також добрих оповідачів. Оповідаючи 
їм про село й сільське життя, сам Франко знов розвішував вуха, слухаючи 
їх оповідань, жартів, вигадок і дотепів, як згадав у своїх споминах із того 
часу п. н. «У столярні» 2). В иншому автобіографічному оповіданні з того 
часу п. н. «Отець гуморист» оповідає Франко про василіянського ката-вчи- 
теля о. Телесницького, що спричинився до смерти франкового шкільного то¬ 
вариша Волянського, також селянського сина, як і Франко. З ним заприяз¬ 
нився Франко. Показалося що обидва вони любили ліс, любили зелені луги, 
підгірські річки, риболовлю, пташків, гриби на ягоди. Та показалося ще 
одно,—Волянський умів чудово оповідати. 

„Оповідав—пише Франко—як старий, поважно, хоч ані крихти не „садивсяз яки¬ 
мось відтінком тихої меланхо.тії. Досі бренить мені в душі його солодкий, рівний, тихий 
голос; досі триває почуте чогось ніжного, м’ягкого, гладкого та невимушеного, мов гла¬ 
десенька, довга шовкова нитка тягнеться десь у безмежну далечінь—се вражіннє ного 
оповідань. Змісту їх не тямлю, але вралсінне не затреться в душі до смерти. Коли було 
зачне оповідати, то зараз немов інший робиться, немов якийсь окремий чулшй дух всту¬ 
пає в нього і говорить його устами. І ніколи не повторявся, не говорив про те саме 
і тями самими словами. Все знав гдось свше, а може лише таким свілшм способом 
оповідав. 

„Швидко я засмакував у його оповіданнях, мов бдлсола в меді з чулшго улія, і зро¬ 
бився майлш невідступним його товаришем, а властиво слухачем. Я почав ходити до 
нього на кватиру... І ми засядемо дебудь у куті—чи то в пустій комірці, чи в огороді, 
де нас ніхто не чув, і він почне оповідати. Коли вичерпалися його власні вражіння та 
описи, він перейшов до казок. І дивої Той хлопчик, що не міг ні за що затямити, як 
відміняється йіе Віепе, а як йег Ваг, кілько буде 7 X 8, а кілько йде 7 у 65,—той сам 
„осел дарданський^ знав на пам’ять невичерпану силу казок і вмів оповідати їх так 
складно, так гарно та плавно, що я привикши змалку чути добрих сільських оповідачів 
і то добрих на ріжні лади, і жартливих і сумовитих,—при його оповіданнях сидів мов 
зачарований. Досі я згадую про сього хлопчину як про невияснений для мене психоло¬ 
гічний феномен. Коли почислити докупи весь час, який він ужив на оповідання в моїй при- 
сутносїи, то певно вийде що-наймеаше тиждень, коли й не більше. І весь той час 
Волянський оповідав плавно, рівно, до річи, без зайвих фраз - і, що найцікавіше! ніколи 
не^ повторив одного і того самого оповідання два рази. Його оповіданнє плпло гармо¬ 
нійно мов невеличка підгірська річка, що лагідно туркоче, ніде не спиняється, ніде не 
творить ані великих закрутів, ані тихих плес, ані шумних водопадів, і ніколи не вертає 
взад. Я був так очарований його казками, що хоч плохий каліграф, пробував записувати 
їх,—звісно, з памяїи, вечором у себе дома. Але де тамі Не йшло! Чар його оповідання 
лежав у його слові, в його голосі,—тодішня моя дитяча рука не була здібна перенести 
анї крихти всього того на папір, і я знеохочений кидав свої записки в огонь“ 

«Отець гуморист» вийшов у збірці з 1903 р. і написаний свіжо для неї; 
передмову до неї написано 20 травня 1903 р. 

Нема сумніву, що народні оповідачі багато заважили у виробленні Фран¬ 
кового хисту до оповідання. А два збірники традиційних пісень, головно ко¬ 
ломийок, записаних іще тоді, як Франко був у гімназії, були не тільки по¬ 
чатком Франкового шляху як фольклориста, але й не лиши.іися без впливу 
на шлях його поетичної творчости, зваживши хочби те, що першим друко¬ 
ваним його віршем був сонет «Народниї пісні» в З ч. «Друга» за 1874 р.,. 
а за ним пішла в 4 ч. «Моя пісня». Так само в першій Франковій повісті 
«Петрії і Добощуки» найшлися не тільки ремінісценції його гімназійної лектури, 
зокрема фантастичних оповідань Ернста Амадея Гофмана, далі оповідання 
Франкового знайомого Лімбаха про селянина Петрія, але й деяких тради¬ 
ційних оповідань про пригоди різних розбійників, особливо Олекси Довбуша ^). 

9 Там же, сс. 14 - 6 . 2 ) І в. Франко. На лоні природи. Львів 1905, сс. 161 — 85 . 
•9 І в. Франко. Малий Мирон і иньші оповіданя. Львів 1903, с.с. 99—102. 9 Нор. пе¬ 
редмову І в. Франка до його-ж другого переробленого видання цієї повісти, названої 
тут „Петрії й Довбущуки", Чернівці, 1913, сс. 6—7. 
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Одним словом—українська традиційна поетична творчість дала неабияку по¬ 
живу його романтичному літературному напрямкові, що зродився з його від¬ 
повідної гімназійної лектури. 

І на дальшому письменському шляху Франка його фольклорні й етногра¬ 
фічні студії лишали свій живий відгомін у його літературно-поетичній творчості. 
Таким робом, будучий, по змозі повний малюнок Франка як фольклориста й 
етнографа не тільки з’ясує його значення в історії української етнографії, 
а й матиме немалу вагу для дослідника Франкової поетичної творчости. Для 
цієї будучої будови подам ось тут кілька цеглинок, головно на підставі ру¬ 
кописного матеріялу. 

Університетські роки Франка припали на час, коли зазначився великий 
вплив Михайла Драгоманова на Галичину взагалі, а на хід фольклорної й 
етнографічної роботи в Галичині зокрема. Під його впливом і за його вка¬ 
зівками повстала в Галичині низка фольклористів-збирачів, не дилетантів, 
а освідомлених про спосіб, предмет збирання й вагу систематично зібраного 
фольклорного матеріялу. Не треба бути дуже здогадливим, щоб впливові Дра¬ 
гоманова приписати й відчит Михайла Павлика на вечорі в пам’ять Мар- 
кіяна Шашкевича у Львові 24 червня 1876 р. про «Потребу етнографічно- 
статистичної роботи в Галичині^) й заведену вже перед тим у «Друзі» (від 
ч. 7) рубрику «Із уст народа». В тій рубриці надрукував Франко в ч. 8 й 
одну казку й «Ладканки із села Ло.ііина». 

В Л о лині був парохом о. Михайло Рошкевич, а в його найстаршій донці 
Ользі кохався Франко. Маю в руках на жаль неповне листування Франка 
з Ольгою. За його намовою й заохотою вона записала місцеві весільні пісні, 
які Франко під осінь 1878 р. привіз до Львова. Приїхавши туди, писав він 
до неї з приводу її збірки ось що: 

„Ще в Долині в суботу рано читав Твої ладканки, і ти не повіриш, як вони ми 
сподобалися. Що я кажуг-сподобалися! Ще відколи слухаю та читаю народні пісні,— 
вони ніколи не зробили на мене такого глубокого вражіня. Се певно тому, що перший 
раз лучаєсь мені бачити одну групу пісень в цілости і то іде в такій повній і богатій. 
Але кілько там пречудних образів попри дикій і напів виробленій формі—кілько чутя, 
кілько ґеніальних порівнань, кілько глубоко-старинних споминок та окрушин, становля¬ 
чих цінний матерял соціольогічний, етнольогічний і язиковий. А кілько здорових, ясних 
і правдиво ліоцких пог.іядів на жите! З якою теплотою оспівана доля лшніцини перед 
слюбом і по слюбі! Якими широкими чортами змальований стан народа, бувший колись 
у глубокій старині! Мені слів не стає на похвалу тої епопеї селянського житя. Скоро 
буде мол;, я видам ладканки осібною книжкою (кілька слів тре буде опустити прокура- 
торії мораль стрегущої ради)—і, думаю, позволиш підписати своє ім’я вповні. Те видане 
не зробит тобі встиду. Слова, як можеш, збирай далі,—звертай більш уваги на фрази,— 
т. є. на цілі положеня, котрі чим небудь замітні.—їх записуй цілковито,—се цінний ма¬ 
терял язиковий. А знаєш, нинішного вечора я переглянув збірник ладканок Чубінського,— 
огромна книга, є ладканок самих около 2000,—а дуже мало подібних до Лолинських. 
Чубінського збірника годі читати,—за широкостю і повторюванєм тих самих мотивів не 
робит цільного вражіня". 

А 20 вересня того-ж року писав Франко до 0.ііьги Рошкевичівни на¬ 
прикінці довжелезного листу: 

„Твої ладканки я думаю видати осібною книжкою, тілько хочу до них додати свою 
росправу про весільний обряд у Малорусів,—а се робота, котра вимагає досить часу і 
студій. Зато як бим ї скінчив, як треба,—була-б гарна штука. Думаю ще на різдвяні 
свята поїхати до Нагуєвич і зібрати колядки, в котрих також маса матерялу до студій". 

В одному з дальших листів повідомляв Франко Ольгу, що «до статі про 
весільні пісні» за мало мав іще матерія.іу, але чейже зможе дечим покори¬ 
стуватись у львівських біб.іііотеках. Тут же між иншим прохав Ольгу ось про 
що: «Щоб Твоє пробуване у Іваниківцїі) не було дарме, постарайся зібрати 
деякий матерял, бодай язиковий: спиши, як би мож, деякі оповіданя, пісні, 
колядки, весільні, щедрівки». 

у листі, писаному в день св. Миколая, розгортав Франко новий план 
перед Ольгою. Подавши план більшої повісти, писав Франко: 

О В пароха. Іваниківки та свояка о. Руденського прозкивала тоді Ольга разом із 
молодшою сестрою Михайлиною. 
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„Крім того хотів би я ще стрібувати і наукової роботи і використати бодай трошка 
огромний матерял етнографічний (збірники пісень Чубінського, Жеготи Паулі, Вацлава 
з Олеська, збірники приказок і повірок і т. д.) і написати росправу о тім до німецького 
ученого журналу Анзіанй. (Ага,—ци не могла би ти там вивідатися деяк і прислати міні 
повірки і обряди, які бувают при народженю дитини, т. є. які тикаїот 1) родильниці 
самої, 2) баби-акушерки, 3) дитини в стані здоров’я, 4) в стані слабости. Ту не конче 
матерялу чисто народного, але можна й з інтелігенції, чи властиво попів. Я чув, що 
старі попаді мають в тім згляді свої секрети, приписки і повірки, котрі були-б для 
мене вельми цікаві. Правда, матерял в тім згляді Чубінського досить богатий, але далеко 
не повний і, як би ти могла дещо в тім згляді списати, то зробилась би міні велику 
прислугу). Першу росправу я хтів би іменно виладити о уродженю і дитиньстві в повір- 
ках та обрядах малоруських". 

Як пильно використовував Франко найменшу нагоду, показує його лист 
з 2 січня 1879 р., а саме таке упімнення: 

„А там підчас свят не забудь вечерами дещо собі позанотовувати,—може деякі ко¬ 
лядки, слова тощо, може сцени, анекдоти"... 

В одному листі з-перед великодніх свят 1879 писав він про своє головне 
тодішнє зайняття ось гцо: 

„А займаюсь я тепер головно одною працею: „Погляд на дітей у славянських наро¬ 
дів, а передовсім у Русинів". Се має бути обширнійша наукова росправа, котру хотів 
бим викінчити на по святах і надрукувати в польськім „АІЬпт тіосігіегу акайетіскіе] 
на сгезб Кга 82 е\^ 8 кіе§ 0 “. Альбум се має бути злолсене з праць наукових самих академі¬ 
ків^)—так що, мол^е бути, приймут і мою,—а се було-б для мене дуже на руку, бо— 
надіятись—альбум розбудит різні критики і толки, обговорене буде самим Крашевським, 
що для мене мол:е мати не мале значіне на будуще—не так яко прославлене якесь, о 
котре міні дуже мало йде,—але більш в практичнім згляді, бо може з’єднати вступ для 
моїх праць у деякі поряднійші журнали. Я просив многих знакомих—і тебе такол;—о 
матеряли до сеї роботи, але не получив ніяких і, здаєсь, буду мусів перестати на дру¬ 
кованих та на тих, котрі удалось зібрати, затямити або посписувати міні самому. Але 
як би ти могла де тепер у Яолині розвідатись дещо, то, будь ласкава, посписуй і при¬ 
шли ми; особливо валші були-б для мене ось які матеряли: 

1) Повірки і забобони, дотичущі жінок в тяжи: як їх трактуют, шо їм годится ро¬ 
бити, їсти, слухати, говорити, оглядати („задивитися"), як обходятся з ними підчас сла¬ 
бости, що говорят, як така ланка умре перед породом і т. д. 

2) Повірки і звичаї при породі, особливо такі, котрі дотикают самої матери, ди¬ 
тини, вітця, баби-повитухи. Які забобони і вороліби при породі,—як задивляются на 
близнят, на мертвороджених, калік. Які примови і обряди при породі і т. д. 

3) Обряди і звичаї при хрестинах і молитвинах,—коли дитина вмре нехрещена,— 
пісні при хрестинах, які співают,—обряди при купаню дітей, забобони і ворожби і т. д. 

4) Повірки, забобони і спосіб трактована дітей в дальшім протягу, слабости дітей 
і їх ліченє—нічниці і полудниці—від чого вони походят і як на них задивляются,—від- 
мінчята, ідіоти — повірки о снах дітей, о їх стані умисловім і т. д. 

5) Всякі пісні, приповідки і фрази сталі, в котрих згадуєся про дітей, також забави 
дітей, пісні і приказки, котрими забавляют і уколисуют дітей. 

6) Всякі прочі повірки і забобони, відносячіся до дітей (н. пр. коли їм випадают 
молочні зуби і пр.). 

Як бис могла що небудь із тих шости розділів випитатися.—а я думаю, що мож 
буде, і то не мало,— то будь ласкава списати хоть по частці і прислати міні з листом 
або і в самім листі" 2). 


1) Цебто студентів університету. 

2 ) В архіві Ів. Франка в Бібліотеці Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові 
під № 473 зберегаеться зшиток із різними писаннями й виписками Франка. Тут і за¬ 
ховався автограф його праці" Ро§Ц(і па (ігіесі н гбгпусії нагойо^^, а 08оЬ1іше п Кпзі- 
п6\^“. На окладні заголовок „Дьіти в малоруських пісьньах і повір к ах. 
На підставі матеріалів, зведених в ІУ. т. „Трудів атногр.-стат. акспед. вь запад.-русск. 
край"—Чубинск." Праця Франка має вступ і два розділи. Під вступом подано коротень¬ 
кий його зміст поміж дужками, а саме: Моя ціль і матеріяли—наука про десцендеицію 
й антропологія—завдання антропології—перша колиска людського роду—арійські племена, 
їх первісна культура й розділ—арійські племена в Европі та їх розміщення. Зміст пер¬ 
шого розділу такий: Погляди первісних народів на жінки—жінка—істота нижча під кож¬ 
ним оглядом від мущини—нечиста істота— Гї призначення бути матірю—безплодність ува- 
жається хибою або наслідком гріху—надмірна плідність—погляди на вагітність—вагітна 
жінка викликає рід трівоги й пошани до себе—причина цього—трівога за плід-сліди 
первісного анімізму (загального оживлення матерії) в поглядах на вагітність. Зміст дру¬ 
гого розділу ось який: Вступ—значення породу—звичаї при породі в різних народів: а) фе¬ 
тишистів,—б) політеїстів—в Українцїв і Ноляків—уваги й порівняння. 
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Низку ЗВІСТОК про фольклорну та етнографічну діяльність Франка поди¬ 
буємо в його листуванні з Михайлом Драгомановим. Р. 1882 влітку подавав 
Франко «деякі звістки про нашу літературу й польську» до “Ма^агіп Шг йіе 
Ьійегаінг (1е8 1п-ипй Аизіанйез» липського видавця Вільгельма Фридриха, піо 
задумав видавництво історії всесвітньої літератури в поодиноких нарисах і 
запрохав Франка обробити історію української літератури на десять аркушів 
друку. З цього приводу писав Франко в листі з 23 грудня до Драгоманова 
про традиційну поезію ось ш,о: 

„Конечно, основою всего мусів би бути огляд пісень і взагалі літератури самого люду, 
при чім, розумісся, Ваші праці мусять бути поперед усего узгляднені. Уяснивши на під¬ 
ставі пісень тип української поезії, єї окреме й орігінальне обличя, слідити відтак в літе¬ 
ратурі артистичній его модіфікації і зміни,—се, думаю, дасть єдину раціональну підставу 
до суцільного трактованя цілої української літератури, підставу, якої не найшов Пицін“. 

У найб.ііижчому своєму листі до Драгоманова з 16 січня 1883 р. писав 
Франко, 1ЦО в першій главі згаданої історії літератури він думав подати 
докладний (як на такий вузький розмір) огляд людової творчости: пісень, 
казок, приповідок, загадок, а також сказати дещо про зав’язки штуки (ор¬ 
намент, вишиваня і пр.)». 

Заходом Франка зав’язався в осени 1883 р. «Етнографічно-статистичний 
Кружок» при студенському «Академічному Братстві» у Львові. Про завдання 
згаданого «Кружка» писав Франко 27 жовтня до Драгоманова таке: 

„При Академічнім Братстві зібралась громадка охочих, людей 10—15, і зав’язують 
Кружок етнографічно-статистичний для студійованя житя і світогляду народа. Чи буде 
з тої муки хліб,—не знати, але на всякий спосіб я докладаю і докладатиму роботи, пі,об 
хоч що небудь вийшло. Отеє вчора зладив програму, котру нині візьмем під діскусію. 
Завтра будуть загальні збори Академічного Братства,—то й кружок при тій споеібности 
завяжеся. А слідуючого тижня я хочу дати відчит О методі і цілях статистики. То само 
треба буде зробити і для етнографії. Нехай люде хоч пізнають, як виглядає предмет,— 
все таки не на одно їм отворяться очи, на що доси дивилися, а не бачили. Одним 
з перших завдань Кружка буде зладжене і видане по можности повної бібліографії 
(з критичними примітками) всіх книжок, статей і заміток, відносячих ся до нашої етно¬ 
графії і до статистики українського краю і народа. Таку роботу можуть зробити й люде^, 
мало знаком! з самими тими науками, а користь'буде і для них, бо пізнають, де і який 
матеріял можна напіткати.—і для всіх будущих робітників на тім полі“. 

«Друге діло, на котре ми в Кружку хочемо покласти вагу,—писав далі 
Франко,—се «збиране матеріялу з народа», т. є. періодичні екскурзії в ріжні 
сторони краю». Далі Франко прохав Драгоманова про вказівки, «як робити 
і що, які книги студіювати—особливо по етнографії, до чого у нас крім си¬ 
рих матеріялів тай то дуже некомплєтних дуже мало книжок находиться». 
З листів Драгоманова відомо, як радо він служив не тільки вказівками, але 
й цілими рефератами на бажані теми. 

У зв’язку з обдумуванням програми праці «Кружка» зародилась у Франка 
думка пізнішої капітальної збірки приповідок. У листі з 4 грудня 1883 р. 
він питав Драгоманова про думку щодо цього, «як би з часом, сли дістанемо 
матеріяли великорускі, взятися кільком людям до ладженя сістематичного і 
порівнуючого впданя приповідок». Підкресливши, що така робота вимагає 
довшого часу, писав Франко: 

„Поки що ми думаємо піти за покликом краківської Академії і пхати в еї^ виданя 
назбираний сирий матеріял,—нехай друкує. У нас і так нема де, а користати й відтам 
можна. Я дав переписувати весільні пісні з Лолина, зібрані Ольгою Рошкевич і в мно- 
гих зглядах дул;е цікаві. Коли будуть переписані, то заставлю кількох людей передиви¬ 
тися, які з лолинських пісень були вже печатані в збірках з інших сторін, а які є орі- 
гінальні гірські. В піснях лолинських мене зацікавила особливо одна партія—дуже жива 
перемова—гумористично трактована сварка між хором дружини молодої а дружиною мо¬ 
лодого. В інших збірках цілостних (де з одного села всі пісні при купі) я так живо визна¬ 
ченої тої партії не стрічав. 

„Надіюсь, що з весною одна з перших екскурзій нашого Кружка піде до Синевідська, 
щоб вислідити докладно відносини, жите і погляди тої одинокої в нашім краю торго¬ 
вельної спілки-осади. Надіюсь відтам много цікавого. Також одною з перших наших 
екскурзій повинна бути екскурзія до двох невеличких осель—Білки і Костинева, про 
котрі писано міні, що у них і доси задержалась якась цікава форма поземельної общини, 
і то мабуть чи не основана на спільній управі поля. Цікава річ". 
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МИХАЙЛО возняк 


Про дальшу свою працю над лолинським збірником весільних пісень по¬ 
відомляв Франко Драгоманова в листі з 10 травня 1884 р. ось як: 

„Я зладив для краківської Академії збірник пісень весільних з Лолина, записаний 
Ольгою Рошкевич. Єсть се один з найкрасших комплетів весільних пісень з усіх, які я 
доси видав, містить щось коло 190 нумерів,—пісні й обряди дуже цікаві. Я порівнав 
той збірник з печатаними у Чубінського т. IV* й Головацкого і понотував, котрі пісні 
мають в тих збірниках варіанти, котрі зовсім ідентичні,—але майже дві третини, а най 
половина е зовсім нових. К-рім того я дав від себе невеличкий вступ, де розвинув троха 
думку Костомарова, висказану при кінци передмови до збірника Чубінського о тім, які 
складники історичного й культурного житя впливали на творене і наслоюване пісень ве¬ 
сільних. Крім того подав невеличкий очерк села Лолина. Рукопись представив І. Копер- 
ніцкий в комісії,- збірник буде випечатаний в ІХ-тім томі Справоздань, з кінцем сего року**. 

Такі звістки подавав Франко Драгоманову на підставі свого листування 
із Сидором Коперницьким. В архіві Франка зберігся перший лист Франка до 
Коперницького чи може його брулійон або перша, потім змінена його ре¬ 
дакція з 27 грудня 1883 р. Тут Франко пропонував Антропологічній Комісії 
краківської Академії видати лолинську збірку весільних пісень. Цей лист ці¬ 
кавий тим, що Франко ствердив тут, що коло збирання етнографічних мате- 
ріялів працював він уже більш як дванадцять років, а в сучасний момент також 
коло порівняльних студій над слов’янською, а передовсім українською етно¬ 
графією. Таким побитом назбирав він велику силу цікавих матеріялів (пісень, 
оповідань, приповідок, анекдотів, повір’їв, забобонів тощо), всього на яких 
два або три такі томи, як томи &2Ьіоги тайотозсі йо апігороіо^і кга]о\^в]». 
Правда, не все, як воно було зібране, надавалося до друку, навпаки вима¬ 
гало старанного порівняння з тим, що було друковано, а тим самим потре¬ 
бувало довгої й мозольної праці. Тому то вибрав він на перший раз «ком¬ 
плектну й дуже характеристичну» збірку весільних пісень іа Лолина, а коли 
цю збірку прийме прихильно Антропологічна Комісія, Франко заявляв гото¬ 
вість згодом зредагувати дальші партії із своїх матеріялів або й надсилати 
їй менші порівняльно-етнографічні праці головно на підставі українських і 
польських матеріялів ^). Слідом за листом вислав Франко Коперницькому ще й 
збірку лолинских пісень. 

Коперницький відповів франкові З січня 1884 р. Писав, що надіслану 
працю перечитав із найбільшою приємністю й незвичайною цікавістю, та дя¬ 
куючи за її присилку, запевняв, що дуже радо надрукує в «2Ьіог2Є тайо- 
П108СІ» і прислану працю, і всі инші цього роду, а саме, що Франко з матеріялу 
своїх збірок обробить частинами. Непевний, чи для лолинської збірки най¬ 
деться місце в VIII т. «2Ьіоги», обіцяв надрукувати її на початку IX т.. 

Подаю оригінальний текст цього листу, що зберігся в томі 217 (стор. 7 —8): 
Д¥іе1то2ііу Рапіе і ПоЬгойгіеінІ 2 ас 1 і^сопу рггег ко 1 е^§ те§о, р. Ьий^^іка Но(іо 1 е§о, 
а рггуїет і заш С2и^цс піейозШек гизкіе^о огдапн, кІогуЬу т6§1 і сЬсіаІ риЬ 1 іко\у-ас 
гнзкі та 1 :е^^а 1 е1по§гайс2пу сеІасЬ наикот^усЬ, а піе Ье11е1гу8іус2пусЬ, и^^агаш 2а 
копіес2пе і затуш Ензінош (2а рг?ук1а(іет (іголт 82агаіііешс2а і Одопо'^^зкіе^о) 2\7г6сіс 
зі^ 2Є 8\^еті ргасаші і па§гота(І20петі таїег^аіаші 46 \у-у(іа^піс1д¥ Акайетіі ІТшіеіеІ:- 
по^сі. 2 а^ти^ас 8 І§ ой Іаі рг2Є82Іо й^ипазШ 2Ьіегапіет та 1 егіа 16 \^ е1ііо§гаГіс2пусЬ, 
а оЬеспіе Іакге рогбтаа\¥С 2 еті зінсі^аті пай еіпо^гаГіг^ зіошапзкг^,, а рг 2 ейе\^ 82 у 8 і.кіет 
гнзкг^, па§готаЙ2І1ет йо1усЬс2а8 йозус 2пас2па ііозс сіека^^усЬ та 1 егза 16 \¥ (ріезпі, оро- 
шайаїї, рг2уроше8сі, апекйої, шеггеп, 2аЬоЬоп6\у і і. й.). 1 ДГ 82 у 8 ікіедо ЬуІоЬу па ^акіе 
й^уа ІпЬ гг2у Іоту Іакіе, іак іоту „ 2 Ьіоги шайошозсі йо апігороіо^іі кга^оте^**. Ео2итіе 
зі^, піе тегузіко Іак, іак .іезі геЬгапе, пайа^е зі^ йо йгикп, 1ес2 \уута§а іго8к1і\7е§о 
рого^папіа 2 іеш, со пайгпкотапе йо 1 ;ус 1 іС 2 а 8 , геЬу піе ро\\г 1 ;аг 2 ас іе^о, со зпг Ьуіо па- 
йгикотапе, і піе ройа\уас таг.іап 1 ,б\\г Ьаіатиіпусії і піе с1іагак1егу8Іус2пусІі. По іедо аіоИ 
роІггеЬа Й 1 и 282 е^ і т020Іпеі ргасу. Піа іе^о \ 7 уЬга 1 ет па ріег 7 Г 82 у га2 котріеіпу і ЬагЙ20 
с1іагак1егу8І.ус2пу 2Ьі6г ріезпі лVе8е1пус]1 2 Ьоііпа, зрізапу па тої а ргозЬ^ рг2Є2 рапіа^ 
О. Е. ду г. 1878 . ІЄ2ЄІІ Ьу Іеп то] рг2ус2упек йо еІпо^гаГіі кгаі 6 \ 7 еі Ьуі рг 2 ус 1 іу 1 піе 
рггуз^іу рг2Є2 зшаПЦ; Котізу^ Апігоро 1 о§іс 2 П 8 ^, Іо ^оіот^ ^езіет 2 С2аі8ет 2 гейад 07 гас 
2 тоісЬ таїе^аібт^ йаІ82Є раг^е йіа птіе82С2епіа ісЬ \7 „ 2 Ьіог 2 Є \ 7 Іайото^сі“ ІпЬ ІЄ2, §йуЬу 
іо Ьуіо ро22^;йапет, йозуїас тпіе^82е ргасе рогб\ 7 па\ 7 С 20 -е 1 по§гаГіс 2 пе, па ройзіа^^іе 
§ 16 таів гизкіск і роїзкісії таіег^аіо^у. паЙ2Іе^і па гусЬІа ойро\ 7 Іей 2 і па зшайе 
гайу І^пе^о Рапа і ПоЬгой2Іеіа рІ82§ 8 і§ Іе^о рокогпут зіи^а І^уап Егапко. ^^у 6 \V 
йпіа 27 /ХІІ 1883 . ІЛ. Ьіпйе^о, № З, рі§ 1 го 1 “. 
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ЩО друкуватиметься в осени, а 50 примірників відбиток одержить Франко ще 
перед новим роком. Що до самої праці, Коперницький в багатьох поглядів 
уважав її за дуже цінний знадібок до української етнографії, раз тому, що 
збірка походила з цілком нової місцевости, котрої весільні обрядові звичаї 
й пісні були цілком невідомі, а головно з огляду на вартість самих пісень. 
Найбіньшу їх вартість бачив Коперницький у змісті, дусі й характері цих 
пісень, цілком відмінних від усіх тих, що він знав з різних околиць України, 
далі в незрівняній поетичності деяких пісень і в незвичайній цілості й по¬ 
правності їх. Коперницький обіцяв надрукувати пісні без найменшої зміни, 
тільки написи й пояснення перекладе з української мови на польську. Крім 
того заповідав, що свого часу надішле рукопис Франкові, щоб подавав на¬ 
голоси в піснях скрізь там, де наголос в українському слові не падає на 
передостанній склад. Далі жалкував Коперницький, що Ольга Рошкевичівна 

„запису(ю)чи так старанно й так досконало весільні пісні, зайнялась виключно ними^ 
так що занедбала так само докладно описати саму дію весілля від початку до кінця й 
усякі обрядові подробиці весільного ритуалу, що подвоїло-б вартість її цінної праці. Ті 
ляконічні уваги, якими переплетена ця збірка весільних пісень, не заступлять цієї вели¬ 
кої недостачі; бо-ж вони тільки дещо пояснюють хронологічну тяглість і наступство пі¬ 
сень, деколи їх думки й ціль; та на жаль недостае там тла й самої картини весільних 
обрядів, з якими пісні творять одну цілість". 

Якщо це було-б можливе, Коперницький прохав Франка намовити Ольгу 
Рошкевичівну, щоб вона від самого джерела, цебто від свах, дружок, старостів 
і дружбів, списала з такою самою докладністю, як пісні, «всі подробиці пе¬ 
редвесільних, весільних і повесільних звичаїв і обрядів». На зразок подавав 
праці Кольберґа та Мошинської і писав, що «доповнивши цим робом і пе¬ 
реробивши на «0Ьг2^ (З у і ріезпі лгр^езеїпе 2 Роїіпа», створиться справ¬ 
жній архитвір, який в етнографічній літературі займе дуже почесне місце». 

Дальший текст листа присвятив Коперницький передмові Франка до збірки 
лолинських весільних пісень. Підкресливши, що в своїй другій половині мі¬ 
стила передмова багато цінних пісень, порівнянь і думок, головно щодо пер¬ 
шої прохав він поправок і доповнень, у першій мірі коротких відомостів про 
Лолин, його околицю і тамтешніх людей настільки, наскільки цього вимагало 
зрозуміння окремішности лолинських обрядів і пісень. Далі жадав Копер¬ 
ницький пропустити все зайве з передмови, напр. критику Чубинського й 
Головацького, а також полеміку з ненауковими часописними поглядами та 
думками й загально признану думку про значення весільних обрядів у на- 
родньому житті. Натомість прохав навести ширші витяги з найдавнішого 
.іітопису й давніх письменників про стародавній звичай поривання дівчат. 
Крім того бажав ближчого пояснення речення: «зроіукату (в поданих піснях) 
1 ІС2ПЄ гетіпізсепсуе ерокі ко 2 аско-Шаг 8 кіеі». Франко назвав лолинську збірку 
весільних пісень безперечно найбагатішою з усіх, які досі зібрано в одному 
селі,' а Коперницький указував, що Б. Поповський записав у селі Залеван- 
щині 264 весільних пісень. Також не годився Коперницький з думкою Франка, 
що «2а1о^\^ас паїегу, 2 в іппусЬ орііЬ1іко\\^апус1і йоЩй гЬіогасЬ ріезпі а^єйєі- 
пусії Ішіи пізкіе^о піе зіагапо 8і§ геЬгас і ориЬ1іко^V^ас ]Є(іпе] саіозеі ріезпі 
і оЬг 2 ^(іу луезеїпе 2 ]е(іпе] окоіісу і 2 ]Є(іпе] теі», протиставляючи думці франка 
збірки Кольберґа з Покуття, Мошинської з Озірної, Поповського з Залеван- 
щіши, Рокосовської з Юрківщини, Малиновської з Кудиновець, Шаблевської 
з околиць Збаража тощо^). 

Найближчий лист Коперницького писаний 26 травня, як відповідь на лист 
Франка з 4 березня 1884, повідомляв, що вступ до збірки доробить він сам 
із тих звісток і уваг, які подав Франко в передмові й в останньому листі. 
Лишалось тільки зв'язати головну річ із описом обрядів. Коперницький про¬ 
бував сам забратися до цього, але переконався, що не потрапить цього, не 
поплутавши пісень із обрядовим описом, бо не зважаючи на вказівки Франка, 
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не все згоджувалося одно з одним у руках Коперницького. Тому відсилав 
увесь матеріял до рук Франка з бажанням на зразок праць Мошинської, По- 
повського й инших «усю картину весільних обрядів, почавши від сватання 
аж до середи по весіллі, уложити порядно день по дневі, акт по акті, подро¬ 
бицю по подробиці, як одно наступає по другому, переплітане властивими 
кожному актові й епізодові обрядовими піснями». Щоб лекше було порівню¬ 
вати весільні обряди й пісні однієї околиці з іншими, бажав він хронологіч¬ 
ного поділу матеріялу відповідно до днів: субота, неділя, понеділок і т. д.,^ 
а в кожному з днів означити заголовками поодинокі акти весілля, пі,о насту¬ 
пають по собі. Порядкуючи таким ладом матеріял, сам Франко побачить 
прогалини в праці. Між іншим замотаним бачив понеділок із перепоєм. Питав,. 
чи на Підкарпатті нема обряду печення короваю й розділу його руками ста¬ 
рости, або обряду очепин і покладин молодого подружжя вночі з неділі на 
понеділок у коморі, нарешті чи нема сліду обрядів і пісень про гарне аба 
погане весілля. Прохав справдити все це, поправити й доповнити працюй- 
Листом із 19 лютого 1885 р. повідомляв Коперницький, ш;о друкується IX т. 
«2Ьіоги», прохав надіслати працю й давав Франкові чотирьох-шоститижневий 
реченець, якпїо він не був готов із нею 2). 

Справленого рукописа одержав Коперницький 13 березня 1885 р., а най¬ 
ближчого дня написав .листа до Франка; 

„Я кинувся жадібно перечитувати долучений опис обрядів—писав він—і не міг відо- 
рватися від них, такі вони незмірно цікаві й важні. Стільки там скрізь уже віддавна за¬ 
бутих обрядових подробиць, що мають сливе недіткнену барву поганських часів і обичаїв, 
що видобуття цих подробиць, заки ще їх вйполошить із селянських хат цивілізаційний 
р^ух на трансверсальній залізниці, уважаю за неоцінений здобуток і велику заслугу з 
Вашого боку, шановний добродію, задля чого складаю Вам щирі бажання. Опис обрядів 
із піснями, що відносяться до них, творить закінчену й знаменито впорядковану цілість 
завдяки Вашим заходом і Вашій умілій руді“. 

Далі писав Коперницький, пі.о сам уже доробив передмову на підставі 
Франкової передмови та звісток Франка в його листі з-перед року про жит- 
тя-буття лолинських селян. За згодою Франка пропустив Коперницький усю 
полемічну частину й усе те, едо не мало безпосереднього зв’язку з предме¬ 
том. «А головні думки й уваги про українські народні пісні й обряди в по¬ 
рівняльному приложенні до лолинських збережено в цілости, хоча деколи надано 
їм змістовнішої форми». Повідомляючи, пдо з технічних причин не можна 
було посилати Франкові коректури, прохав його пде дати двоє дрібних пояснень з). 

Таким робом лолинські «ладканки», які планував Франко ш;е в 1879 р. 
надрукувати в «Дрібній Бібліотеці», а за ними й інші пісні, пдо призбирав- 
гурток молоди, вийшли пдойно в 1886 р. в X т. «2Ьіоги шайошойсі Котівуі 
Апігороіо^ісгпез Акайешіі ІІтіе]^1по8Сі» й окремою відбиткою (54 стор.) п. н. 
«ОЬгг^йу і ріе8пі ^езеїпе Іпйп гпзкіе^о '^^е т^^зі Ьоііпіе ро^\^іа1и зігуізкіе^о. 
2еЬга]:а 01§а Козгкіешсг, оргасо^аі І\^ап Ргапко». 

В тому-ж листі (з 10 травня 1884 р.), де Франко писав про кінцеву ре¬ 
дакцію збірки лолинських весільних пісень, відповідав він на замітки Драго- 
манова в листі з 1 травня про Франкову статтю «Старинна романьско-гер- 
маньска новеля в устах руского народа»^) ось ш.о: 

„Читаючи недавно свою роботу в „Зорі" про усмирене непокірної, я аж очи свої за¬ 
був: адже-ж там цілісенький уступ випущений, тай не знаю, по якій причині (тоді, коли 
печаталось, я у Львові не був і навіть тих нумерів не мав). Іменно випущено розвідку 
про перший мотив - вибір жениха, де показані були казки, котрі дали початок драмам 
італіянця Гоцці, а опісля Шіллера про царівну Турандот. Я мушу ще вернутись до того 
предмету і підібрати до него більше казок наших і других Славян. Пісня лірницька, в 

Там само 216 (56). 2) Там само 216 (134). Там само 216 (152). Франкову 
статтю надруковано в №№ 2 і З „Зорі" за 1884 р., а лист Драгоманова в його „Листах 
до Ів. Франка й инших". Львів 1906, с. 50. Драгоманов тут писав: „Прочитав я Вашу 
статтю про „Укрощення Упертої". Добрий початок... занадто вл{е хвалите Українців: 
вибір жениха єсть в казках других народів (в Вашім варанті він—причепа), а жінку й 
тепер в нас запрягають в піснях лірницьких (д. напр. Вересая), котрі мають близь¬ 
кий звязок з Вашою новеллою". 
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котрій чоловік запрягає жінку в ярмо і котрої цікавий варянт є у мене записаний, не 
зовсім, по моїй думці, монхЄ похитати те, що я сказав про вдачу українського варянту 
новелі про усмирене непокірної, я би бажав прослідити варянти новелі, котра дала по¬ 
чаток пісні про запряжене в ярмо жінки,- але покищо у мене нема під рукою матерялів 
до того“. 

В тому-ж самому листі б звістка про іншу фольклорну працю Франка: 

„Недавно я зладив—писав він тут—коротеньку роботу о деяких загадках руських і 
польских. З збірників, які мав під рукою (Номис, Чубінський, Лучаківський і видані 
краківською академією), я вибрав усі загадки, в котрих 8 ііс 1 і\¥ 0 гі- и суть сили природи 
(небо, земля, сонце, місяць, дождж і пр.) і, побачивши, що всюди, у всіх загадках ті сили 
природи представляються як живі твори (звірі або люде), старався погрупувати їх і 
прослідити, з якого лшрела вони виплили. Працю ту я буду завтра читати в Кружку, а 
опісля напечатаю в „Ділі“. Жаль, що для порівнаня у мене не було ані одного збірника на¬ 
родних загадок з інчих народів. Впрочім виводи на тім не потерплять, бо й так я показую, 
що всі ті загадки—витвір не національний, але виплили з мілшародних анімістичних 
поглядів на природу і що в них стрічаються зароди виображень, розвинені в мітологіях 
рілших народів". 

Статтю, іцо про неї тут каже Франко, надруковано не в «ДілЬ, а в «Зорі» 
за 1884 р. (і№№ 15—20) п. н. «Останки первістного світогляду в руских і 
польских загадках народних». 

У своїх листах бив Драгоманов на те, іцоб «Етнографічно-статистичний 
Кружок» зайнявся студіюванням звичаєвого права. Це дало нагоду Франкові 
написати в листі з 14 травня між іншим таке до Драгоманова: 

„До нашого звичаєвого права подав я два малесенькі причинки в «Світі»: 
„Лісові шкоди і кари в Нагуєвичах“ і „Громадський суд в Добрівлянах". Про суди 
громадські у нас дуже мало мож буде зібрати матерялу, так, як в тім згляді громади 
наші маїбть дулсе мзлесеньку автономію, тай ту кождий поступок з гори приписаний. 
Цікавійші річи я надіюсь з часом зібрати по наслідственному праву (у мене вліє тепер 
набересь невеличка коллекція мужицких тестаментів і слюбних інтерциз,—треба тілько- 
де в чім доповнити і обробити. Впрочім мівіздаєсь, що звичаєве право у нас чим дальш 
все більш відтискаєсь від житя, так що й тепер ул;е головні его контури відтворити 
молша хіба по бесідам, приказкам та лиш деяким правовим звичаям. Задля того я думаю,, 
що студіюм того права, хоч безперечно валше для науки, для практичних потреб наших 
в теперішній хвили меньше нагоджуєсь, а матиме переважно лиш теоретичне значінє. 
Інша річ студіюм економічного боку громадського й приватного лштя,—те студіюм справді 
мусить нам дати могуче оруде до дальшої боротьби. А що звичаєве право запевно й 
доси має великий вплив на ті економічні форми, в які раз-у-раз укладавсь і переукла- 
даєсь житє народне, то з сего боку й право звичаєве мусить такол; мати для нас свою 
вартість. Та щол;, наші теперішні роботи по обом тим предметам при наших слабих си¬ 
лах і скупих средствах мусять бути дуже часткові, в значній части оперті на матеріалах 
влш печатаних, рукописних або на дрібних, приватних збірниках". 

Працю над нрішовідками довів Франко до того ступня, ш,о першими 
днями січня 1888 р. була вона вже в руках у Сидора Еоперницького, при¬ 
значена для друку у виданнях краківської Академії Наук. Листом із 6 січня 
1888 Коперпицький, повідомляючи Франка, гцо з приємністю одержав його 
рукопис, писав, іцо попереднього дня жадібно та з найбільшим зацікавленням 
переглянув цінний рукопис Франка «Рггузібт^г Іпсіп гпзкіе^о Сгаїісуі». «Гарна 
це та зразково впорядкована й оброблена праця»—стояло в листі Еопер¬ 
ницького, ндо обіцяв докласти всіх сил, іцоб як-найшвидче надруковано її 
на найбільше вдоволення Франка. Правда, Антропологічна Еомісія ухвалила 
надсилані польські, українські або литовські приповідки складати до того 
часу, доки не назбирається поважна цілість, іцо надаватиметься до друку 
по відповідному впорядкуванні й обробленні, але Франкова збірка перехо¬ 
дила міру, яку при своїй ухва.лі мала Антропологічна Еомісія на думці. «Це 
збірка поважна змістом і замітна числом українських приповідок із цілого 
нашого краю (на жаль із виїмкою західньої Галичини, себто всієї Лемків- 
іцини), творить цілість старанно впорядковану, вміло оброблену, в додатком 
цінних коментарів і порівнянь». Словом, Франко запропонував цілком уже 
готову роботу, на яку Антропологічна Комісія потребувала громадити мате- 
ріял довгими руками. Еоперницький був за тим, пдоб Франкову збірку видати 
як додаток до XIII т. «2Ьіоги» з тим, іцоб увесь наклад—за виїмкою по¬ 
трібних Академії Наук примірників для обміну виданнями—віддано на влас- 
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ність автора яко його гонорар. Але такий план міг зустрічати труднощі 
з боку бюджету Комісії. А що Коперницький обраховував рукопис на 10—12 
аркушів друку, думав, що треба буде поділити працю на два томи й першу 
половину надрукувати на кінці XIII т., а другою половиною розпочати ХІУ т.— 
Відбитка вийшла-б по виході другого тому й мала-б окрему пагінацію. На 
домагання міг Франко мати дальших 50 відбиток замість звичайного гонорару і). 

Над готуванням своєї збірки приповідок до друку працював Франко ще у 
вересні 1888 р., бо свій .пист до Драгоманова з 25 вересня скінчив він 
ось як: 

„Я занятий тепер порядкованєм збірника приповідок галицких, котрий хочу друку¬ 
вати в Академії краківській. Порядкую їх поазбучно і беру тілько такі, котрих нема 
в збірнику, виданому в Петербурзі і Вхчорядкованому Віслоцким (1868). Таких нових 
приповідок ураз із варіянтами е у мене взке около 3000, головно позаписуваних в Нагу- 
свичах. При кождій приповідці ставлю село, де записана, і заховую всі осібности ді’я- 
лекту, а надто, де треба, додаю пояснена річеві й язикові, і словарець при кінці. Думаю, 
що збірничок вийде гарний і пожиточний. Особливо по части болсественній у мене богато 
є такого, що давнійші збирачі-попи ніколи не посміли-б були записувати. Не знаю 
тілько, чи Академія усе те так спокійно й видрукуе“. 

Франко погодився на план, щоб друкувати його збірку при кінці XIII й 
на початку ХІУ т. «2Ьіоги», як виходить із листу Коперницького до нього 
з 13 січня 1889 р^). Тут таки писав, що Франкової пропозиції в справі 
екскурсії на Лемківщину або в іншу частину українських Карпат не можна 
було здійснити з браку фондів з). 

Тимчасом Франко надумався переробити свою збірку й написав про це 
Еоперннцькому ЗО листопада, як стоїть у листі Коперницького з 12 грудня 
1889 р. до Франка. Його перерібка мала йти в напрямку уложення припові¬ 
док у більше вмілому порядку і побільшення збірки новозібраним матеріялом, 
куди мали увійти також приказки з давніш виданих збірок. Коперницький 
повідомляв, що Антропологічна Комісія погодилася з Франковою думкою, і 
Франко має принайменше два роки часу для своєї перерібки, бо тимчасом 
мусять повиходити інші предложені етнографічні праці. «А що торкається 
порушеної Вами справи географічного поширення приповідок,—цю думку, 
досить обґрунтовану в собі, Комісія уважає дуже трудною до виконання в 
задуманій праці, а що до істотної наукової ваги бачить такі малі вигляди, 
що радила-б полишити це окремим пізнішим дослідникам і вдоволитися мож¬ 
ливо докладним означенням місцевости або околиці, з якої походить кожна 
приповідка» ^), 

Більше ніж півтора року піс.ія того в листі з 22 серпня 1891 р. писав 
Франко знову про свою працю над приповідками до Драгоманова таке: 

„в вільних хвилях порядкую свій збірник галицьких нриповідок. Хотів би я звести 
до купи все те, що бу.ііо доси надруковано (Ількевич, Віслоцкий і др.), з рукописними 
матеріялами (збірки Мінчакевича 1838, Петрушевича 1828) і новими збірками, що в у 
мене (около 4000 приповідок), упорядковати все те суцільно (на взір \¥аіі(іега), подода¬ 
вати примітки для обясненя і видати. Та де? Академія краківска, котра зразу взялась 
було видати збірку в своїм 2Ьіог’і, тепер чогось угнівалась, та я не дрке й хочу до 
неї набиватися; сам я не маю тілько грошей на страту, бо книжка вийде около 15 
аркушів або й більше, а розходитися буде туго. Так що нипаєш, нипаєш над тою дроби¬ 
ною, тай руки опадають. Спробую хіба через Кіян наперти на Товариство Шевченка, 
нехай друкує, та чи вдасться штука. А до Россії давати годі, бо богато є скобрезнпх 
та антірелігійних, котрі цензура непремінно повикидає так, як повикидала велику силу 
з Номиса, про що міні казав книгар Пантеліевг". 

У листі з 2 жовтня 1891 р. питав Франко Драгоманова, чи нема в Софії 
нового видання Вандера «8ргіс1і\\гбг1;ег1ехікоп». 

„Представте собі,—писав тут Франко,—що у нас в жадній публичній бібліотеці сеї 
книги нема. А се збірник величезний, купувати єго міні не приходиться, а проредагу¬ 
вати свойого збірника без него не можна. Я вже розложив свій збірник по сюжетам 
і значну часть наліпив на осібних аркушах в поазбучнім порядку. Тепер по скінченю 

9 Архів Франка 217 (се. 37—9). Тут таки дякував Коперницький Франкові за його 
вказівки й рекомендації в справі своєї екскурсії в Карпати. -) Архів Франка 217 
<с. 185). 3) Там само 217 (с. 189). ^) Там само 217 (сс. 333—5). 
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сего ліпленя прийдеся редагувати цілу збірку суцільно: зводити варіянти, робити відси¬ 
лані, виказувати варіянти і і(іеп1іса в інших збірках (їїомиса, у Поляків, Чехів, Німців, 
Москалів,—жаль, що не маю жадної московської збірки), а також збирати матеріал до 
поясняючих нот. Сюди війдуть замітки язикові, а головно казки, повірки, анекдоти, 
фрагменти пісень, описи обрядів, забав, одежі, страв і т. і., далі виписки з друкованих 
книг, особливо старих, з рукописів і т. і. Я ограничуюся тілько на Галичину, бо з інших 
частин не маю сістематично зібраного матеріалу, але рад би зладити книжку, цінну для 
галицко-руского фольклора. Міні зроблено малесеньку надію на те, що Товариство 
ім. Шевченка приймеся друкувати сю книжку. В остаточнім разі хоч би прийшлося 
й самому дещо доплатити до своєї роботи, то все таки буду старатися довести се діло 
до кінця. Матеріал майже з кождим днем росте міні під руками. Самих приповідок без 
варіянтів надіюся набрати 8—10 тисяч". 

А в листі з 14—15 листопада, просячи Драгоманова позичити йому Ван- 
дера для впорядкування своєї збірки приповідок, додавав Франко таке: 

«Я вже розложив їх по 8ііс1і’^70г1.-ам, лишилося ще стягти до купи варіянтщ припи¬ 
сувати значіне і пояснена, до котрих я хотів би витягти як найобширніший фольклор¬ 
ний матеріал наш (повірки, казки, анекдоти і т. і.) і порівняний. Матеріалу дещо троха 
маю зібраного, а на повноту не маю претенсії». 

Зазиачував, що перестав уже й думати про те, хто видрукує таку книгу. 
Найширше розписався Франко про свою працю над приповідками та спо¬ 
сіб її переведення в листі до Драгоманова з 25 лютого 1892 р. Бажаючи 
одержати думку Драгоманова про свою працю та його замітки, писав Франко: 

„Мій збірник приповідок помаленьку двигається вперед. Всі приповідки вже роз¬ 
ведені по 8ііс1і\уогГам (як би їх назвати по нашому? ческе Ьезіо) і наліплені на аркуші. 
Тепер приходить найважнійша робота: остаточна редакція. Тут я бажав би засягнути 
Вашої поради. У мене плян такий: 

1 ) Під кождим геслом порядкую приповідки поазбучно і нумерую самостійно. 

• 2) По змозі до кождої приповідки даю ноту, де а) зводлсу звісні міні галицкі варі¬ 
янти в спосіб, ужитий Вами в Історичних піснях і др. (т. є. винотовую тілько відмінні 
слова); б) подаю, також по змозі, значінє приповідки і в яких оказіях вона уживаєся; 
в) вказую, по змозі, на жерело приповідки, коли вона оперта на якім оповіданю, анек¬ 
доті, пісні і т. і.; г) пояснюю слова малоуживані, місцевости, імена і т. і., де того треба; 
д) вказую ідентичні або близькі форми тої приповідки у інших народів, розумівся, де 
се зможу вчинити. 

3) При кождій приповідці і кождім варіанті подаю місцевість, де вони записані, 
о кілько вона міні звісна (т. є. всюди при нових збірниках, надсиланих міні збирачами), 
або ім’я збирача, з котрого збірки приповідка взята. 

4 ) Сам текст приповідок і варіянтів друкувати хочу грубшими буквами, а ноти 
(під кождою приповідкою, в тексті) тоншими; принаймі текст приповідок науковою 
фонетикою. 

в ноти я впакую богато ріжного, переважно рукописного матеріялу, що нагрома¬ 
дився у мене і з котрим я не знаю що діяти (дітські забави, каламбури, жарти, анекдоти, 
проклятя, пародії молитов і пісень церковних, повірки, ліки, казки, заги про місцевости 
і т. і.). Робота величезна, але я дуже пристрастився до неї і думаю, що хоч може не 
зроблю Єї дуже мудро, та все таки хоч дам другим матеріал до дальшої роботи. Припо¬ 
відок, самих галицких, з виключенєм Буковини і угорської Руси, є вже у мене около 
10000. Я писав на Україну, щоби відтам вплинули на Товариство Шевченка, щоб воно 
взяло на себе друк, і міні переказали, що се вже зроблено. Але Тов. Шевченка стоїть 
на грошевих дефіцитах, підрізане „Ділом“, котре з кінцем минувшого року винно було 
друкарня щось 9000 гульденів. Тим то я й не надіюсь, щоби з тої кози було м’ясо, а 
думаю, що прийдеся друкувати приповідки власним коштом на страту, або видавши один 
випуск, на решту жебрати підмоги хоч би у Сойму, за приміром Желехівського, котрий 
також свій Словар, що нині народовці вважають предметом національної гордости, видав 
майже без помочи тих самих народовців. Ну, та про се ще буде час подумати. А поки 
що я просив би Вас поробити свої уваги до виложеного мною пляну редакції і вказати 
міні, що би ще треба мати на оці, а що може в моїм пляні є лишне. Як би у Вас під 
руками були деякі збірки приповідок ІОгослав’янських, то позичте. Нема в мене й збірки 
ческої Пеляковського ані російських Даля і Сахарова. ДУапйега я виписґав через бібліо¬ 
теку, а деякі інші мушу купувати. Звісно, про вичерпане всего порівнячого матеріялу 
нема що й говорити, хотілось би тілько достаточно замаркувати межинародність власне 
тих творів, в котрих у нас привикли бачити найчистійше зеркало „народної душі“, по 
котрим компонували „народну філософію". 

У своєму листі з 17 лютого писав Драгоманов, що проти Франкового. 
плану приповідок не мав нічого закинути ані доповнити. 

„Радив би тілько—стояло далі в листі—не вживати тиєї дурної алгебри, яку за¬ 
провадив Чубінський без мене в їїсторических П-Ьснях. Нудна робота, а як трапиться 
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помилка писаря, чи друкаря,—то варянт пропав,—та й результату мало. А в приповідках 
навіть місця не багато виграєте. Ліпше означати подібні слова в варянтах осібними 
шріфтами. Про порівнянні замітки, не знаю, що Вам і казати. Це безконечна робота, 
котра потрібуе бібліотеки. Попробую глянути в тутешні книжки,—чи е що. Тілько на¬ 
вряд, щоб знайшлось. Даля ще знайдете в Россії, а Снегірева вже не купитиі—Колись 
я писав Вам про 01.1 о V а н н н с с і—РгоуегЬі Іаііні. Недавно вийшло щось про еллін¬ 
ські приповідки,—та не одшукаю в своєму хаосі усіх фольклорних бібліографій, які в 
мене єсть. Може щастя поможе. Ще як би пощастило Вам дати скілько небудь повні 
параллелі з Біблії, классіків, арабів, німців та сла’вян,—то добре-б було. Та ідеал по- 
рівнячної науки—показати не тілько спільне, а осібне. А для цего в Вашій темі треба 
років роботи та ще й не одного" ^)І 

Під враженням слів Драгоманова писав Франко за приповідки в своєму 
листі з 5 квітня до Драгоманова. Повідомляв, що по великих заходах одер¬ 
жав перед кількома днями п’ять величезних томів «8ргісЬ\убгіег1ехісоп’у» Ван- 
дера, що містить коло 60000 приповідок. Визичено його Франкові з Загребу 
під умовою, що зверне за чотири тижні, а тимчасом, 

„хотячи докладно прочитати цілий лексикон,—писав Франко;—а не осліпнути, треба 
хоч рік часу. Я почав було читати і винотовувати форсовно, і після другого разу очи 
так розболілися, що мусів покинути думку—порівняти весь матеріял. Зроблю тілько, що 
зможу, а іменно—перейду важнійші гюрекла і зазначу інтернаціональний, по части за¬ 
гально-людський, а по части гандрівний характер переважної части „сентенційа на¬ 
ціональний інших (характерних зворотів, жартів і т. і., конечно, з многими ограниченями). 
Вже в укладуваню своєї збірки я звернув пильну увагу на теорію, висказану ріжними 
людьми, а мотівовану Естерлеєм, що велика часть приповідок се обшліфовані і скріста- 
лізовані оповіданя, анекдоти, фацеції, або їх поенти,—і для того, де тілько можу, даю 
при приповідках ті поясненя і оповіданя, які сам народ до них прикладає. Таких 
пояснень маю доси з півтораста; жаль, що другі збирачі, котрі міні достарчали матеріалу, 
рідко коли звертали на них увагу. До тих оповідань і анекдотів я, де тілько буду міг, 
пододаю бібліографічні вказівки на паралелі в інших літературах, зсилки на ааріянти 
друковані, книжні жерела наші, рукописи і т. і. Звісно, не думаю навіть, щоб міг усе 
те зробити повно, вичерпати матеріял,—се неможливо раз для того, що у мене часу 
мало, а по друге для того, що европейска література етнографічна для мене дуже мало 
доступна задля браку найважнійших того рода видань в наших бібліотеках. Я ставлю 
собі дві найголовнійші ціли: 1) вичерпати і добре впорядкувати весь доси звісний в 
друку і мною згромадзкений галицко-руский матеріял приповідковий, взятий з уст народа, 
і 2) видати єго по змозі науково-критично, з показом лсерел, з захованєм діялектових 
осібностой (в дуже многих разах се зовсім неможливо, де записачі подали міні вже 
без захованя тих осібностей) і з долученєм таких об’яснень, на які спроможуся. Третя 
точка: зазначене паралель мусить бути виконане нерівномірно: паралелі українські (по 
Номису, Чубінському, Вашій збірочці, Комарову) постараюсь зробити докладно. Те само 
маю надію зробити з матеріялом польским. Маю також досить богатий матеріял для порі- 
внаня приповідок греко-латинських, а іменно франкфуртське видане „Аба^іа" з р. 11)70, 
де зведено „Хіліади" Еразма і збірки кільканадцяти інших збирачів з доби гуманізму. 
Клопіт, що не маю збірників російських крім найновійшого (вороніжського) Дикарьова 
ані білоруських. Як би Ви могли що небудь винайти в своїй бібліотеці і визичити міні, 
то дуже був би Вам вдячний". 

Франкова збірка найшла місце щойно в «Етнографічному Збірнику» На¬ 
укового Товариства ім. Шевченка у Львові в тт. X, XVI, XXIII—XXIV, 
XXVII і XXVIII під головуванням теперішнього академика й тодішнього 
університетського професора історії сходу з окремою увагою на історію 
України Михайла Грушевського, що його заходом закладено в 1895 році 
«Етнографічний Збірник* для публікування етнографічного матеріялу. Зразу 
не мав Франко часу приготовити свою збірку для перших томів «Етногра¬ 
фічного Збірника». «Грушевський бажав би також видати мою збірку при¬ 
повідок, та се така робота, що над нею треба ще з рік посидіти, а я на се 
тепер не маю. часу»—писав Франко 13 березня 1895 р. до Драгоманова. 

Праця Франка в Етнографічній Комісії Наукового Товариства ім. Шев¬ 
ченка у Львові зразу як члена й пізніше як голови її до його смерти—це 
окремий розділ будучої праці про Франка як етнографа, для якої подаю на 
закінчення з течки архіву Франка № 476 його на 21 сторінках написаний 
і недрукований досі, а призначений мабуть для «Літературно-Наукового Ві- 
стника» оцей 

1) М. Драгоманов. Листи до Ів. Франка, стор. 207. 
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Огляд праць над етнографією Галичини в XIX в. 

Перші проблиски зацїкавленя етноґрафієїо Галичини знаходимо при 
КІНЦІ ХТІІІ в. В р. 1772 австрийські війська занили Галичину і Австриї 
довелось орґанїзувати адмінїстрацию нової провінциї. Розуміється, треба було 
знати, хто такі мешканці тої провінциї? Урядники, що були послані для 
оккупациї, швидко переконалися, що в тій «польській» провінциї більша ча¬ 
стина народа—не Поляки. Радник ґубернїяльний Коранда писав у своїй 
реляциї, що людність східної Галичини говорить мовою подібною до дальма- 
тинської. Иньші німецькі урядники звільна пізнавали докладнїйше сю люд¬ 
ність. В писанях Нїмцїв, що при кінці XVIII в. обслідували Га.тгичину, зна¬ 
ходимо перші відомости про етноґрафію краю,—розуміється, обік цінних 
нотаток також богато куріозів, ухоплених з наслуху, або зложених на основі 
непорозумінь. Особливо цінними треба вважати подорожні записки Гакета 
(На^иеі) та принагідні уваги про етноґрафію, розсипані в книзі Енґе.ія 
«Оексіїісіїіе йег ГіігзІепШитег НаІіізсЬ ппй ^Іайішіг». 

Місцева інтелїґенция—польська і руська—була в ту пору занадто мало- 
чіісленна і мало сьвідома, щоб можна було ждати від неї зацїкавленя такою 
абстрактною справою, як етноґрафія рідного краю. Правда, по дворах поль¬ 
ських панів, особливо маґнатів, були співаки, теорбанїсти, звичайно з підда¬ 
них, яких обовязком було забавляти панів музикою, танцем і піснями. Ті 
пісні складано руською народньою мовою, складом близьким до щиро-народ- 
нїх пісень, але зміст їх відповідав більше смакови тогочасного панства, ніж 
характерови народньої творчости: гулятики, фрівольні любощі або величане 
панів— се були звичайні теми. Тих «дворацьких» пісень мусїло бути не мало; 
в принагідних записах з XVIII в., роблених переважно Поляками, їх захо¬ 
валося кількадесять; значна часть їх увійшла в уста народа і співається 
доси по селах; більше число, чи то з уст народа, чи з давнїйших рукописних 
записок, увійшло в склад першої друкованої збірки руських і польських на- 
роднїх пісень, виданої 1833 р. Вацлавом з Олеська (Залєским) у Львові. 

Ще з иньшого ПОГ. 1 ІЯДУ цікавився дехто^в XVIII в. етноґрафієїо в Гали¬ 
чині. Вступленє на австрийський трон Йосифа II (1780) принесло нам 
сильний подув раціоналізму. Під натиском правительства почало духовенство— 
в тім числї й руське—^боротьбу з народнїми віруванями та звичаями. І от у 
пастирських листах .львівських і черновецьких єпископів того часу, особливо 
П. Білянського, маємо інтересні причинки до пізнаня тогочасних вірувань; 
особливо лист з 1786, се справді маленький іпйіспіпз зирегбііііопит, гідний 
уваги етноґрафа. 

Ненастанні війни і нещастя, що в кінці XVIII і в початку XIX в. ду- 
сііли Австрию, приглушили на довгий час просьвітні і наукові інтереси. 
Імпульс до праці специя.їьно на полі етноґрафії і археольоґії вийшов від 
незвичайного чоловіка—дивака і ентузіяста Адама Чарноцкого, звісного під 
назвою Зоріяна Ходаковского. Втікши з росийського війська, він пробував 
під фальшивою назвою в Галичині, ходив із села до села, записуючи пісні, 
віруваня, звичаї, описуючи розва.лини і кургани і дошукуючись у всім тім 
дохристиянської Словянщини. його коллєкциї не були доси опуб.ііїковані і в 
значній части пропали, але даний ним імпульс не пропав. В р. 1812 публікує 
Поляк Червєньский свої «ОЬгагу 2 окоііс ХаййпіезігзкісЬ», де находимо 
гарні характеристики людности руської. Засноване 1816 року в Пере¬ 
мишлі руське товариство для ширеня просьвіти обіцювало занятися також 
пізнаванєм стану руського люду, але задля інтриґ латинського духовенства 
не війшло в жите. 

В р. 1822 в календарі «Вег Ріі^ег уоп ЬетЬег^» Русин Зубрицький 
звертає увагу на красу і важність руських народнїх пісень і подає текст 
одної,—інтересно, що не щиро-народньої, а власне дворацької, яку РоШ, 
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батько польського поета Роїа, перекладає на німецьку мову. Ми маємо 
відомости, що серед тодїшної молодїжі східної Галичини почав помалу про¬ 
кидатися інтерес до пізнаня рідного краю і народа, почалося записуване 
пісень, переказів, приповідок. Результатом сего першого руху була згадана 
вже збірка Вацлава з Одеська, видана 1833 р. 

Ся книжка творила епоху в розвою духового житя східної Галичини. 
Під її впливом почалося тут відроджене народної руської лїтератури; вона 
дала імпульс до дальшого збираня етнографічного матеріялу. Інїциятори сего 
нового руху, се заразом батьки нової галицько-руської лїтератури: Маркіян 
Шашкевич, Яков Годовацкий, Іван Вагидевич, Осип Левіцкий, Осип Лозїн- 
ський і инші. Вже 1834 р. видає Осип Левіцкий свою Граматику, де обік 
иньших взірців руської мови поміщу є кілька нар. пісень, кількасот припо¬ 
відок, загадок і т. и. В р. 1835 виходить цінна книжка Лозїнського «Кпзкоіе 
\УЄ8і1е». Рівночасно Мінчакевич, Ст. Петрушевич, Осафат Кобринський і инші 
збирають народні приповідки в ріжних сторонах краю; Головацький і Ваги- 
левич записують пісні, віруваня, казки, анекдоти і т. д., з яких повстає 
видана 1837 р. в Будапешті «Русалка Дністровая» і видана 1839 р. у 
Львові двотомова збірка Ліеґоти Паулї «Ріезпі Іийп гпзкіе^о \у Оаіісуі». 
В р. 1841 виходить у Віднї прекрасна збірка приповідок Гр. Ількевича, а 
в р. 1844 забажав видати свою збірку Ст. Петрушевич, вона перейшла вже 
була цензуру, але в сьвіт чомусь не вийшла; була опублікована ті.іько 1857 р. 
в польській часописі «Рггу^асіеі Потоку». Кобринський опублікував маленьку 
збірочку приповідок у додатку до свого букваря 1842 р., Вагилевич і Голо- 
вацкий подали свої спостереженя етнографічні в статях, друкованих по 
чеськи в «Сазоріз Сескеію Мпзеа» 1838—40, а матеріяли опублікував Голо- 
вацкий 1846—47 р. в збірнім письмі «Вінок Русинам на обжинки», виданім 
у Віднї. Варто зазначити, що й Поляки інтересувались тоді живо руською 
етнографією; принагідні причинки знаходимо в львівських часописях «Ког- 
щаііозсі» та«Ь'«гошапт» і в часописі «Рггуіасіеі Іпсіи»,видаваній у Лешнї в 
Познанщинї; часть із них війшла в книгу Сєменьского „Рошезсі і ройапіа 
роїзкіе, гпзкіе і Ше\У8кіе“, видану 1845 р. Незалежно від Русинів збирав 
руські матеріяли Казимір Войцїцкий, та публікував їх по польськи (пісні 1835, 
казки 1838) в формі переробленій і зміненій відповідно до тодішнього літе¬ 
ратурного смаку, через що його пуб.іїкациї стратили наукову вартість, хоча 
свого часу були дуже популярні. 

Важні причинки до етноГрафії Галичини, особливо галицької Руси, на¬ 
ходимо також у істориків польської культури: Ґолембйовского (див. особливо 
його «Ьпй роїзкі, іе^о шусга^е, гаЬоЬопу», М^агзгаїуа 1830, 2 т.) і Мацейов- 
ского (див. особливо «Роїзка і Кпз аг йо ріег\У8/еі роїол^у XVII ■??.», 4 томи, 
РеіегзЬиг^: 1842). Дещо знайдеся і в тогочасних німецьких публікациях, 
особливо в часописі «СгаМеп» з р. 1840—41 і т. и. В кінці варто зазна¬ 
чити пробу наукового опрацьованя тодішніх здобутків етнографічних зби¬ 
рань у книзі львівського професора Гануша «Піе ШззепзсЬай йез зіагізскеп 
МуІЬиз», ЬетЬег^ 1842. Автор стоїть на Грунті метеорольоГічної теорії 
Ґрімма, але охота до скомпонованя повної системи славянської мітольоГії, 
повна безкритичність в доборі жерел і апріорність методи позбавили його 
працю наукової вартости. 

Та під конець 40-их років зайшли в Галичині два факти, що відібрали 
польській інтелїґенциї на довгий час охоту до етноГрафії. В р. 1846 поль¬ 
ські селяне західної Галичини кинулися на своїх панів, порізали і покалі¬ 
чили богато з них і в польській крови втопили задумане польське повстане. 
А в р. 1848 піднявся в східній Галичині з нечуваноіо доти силою руський 
національний рух, і русько-польський антаГонїзм заострився дуже сильно. 
На оба ті факти польська шляхетська інтелїГенция реагувала неГациею. 
Устами одного ех-революціонера Ришарда Бервінського вона висловила тезу. 
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що ніякого польського люду нема, що польська нация, се польська шляхта, 
а те, що деякі фантасти вважають національним скарбом, — людові пісні, 
казки, традициї, приповідки, звичаї і т. и., се або нужденні решти попсова¬ 
ної шляхетської цівілїзациї, або запозики від чужих народів. А устами дру¬ 
гого ех-революціонера Цєнґлевича вона вирекла тезу, що так само ніякого 
руського народа анї руської мови нема, а те, що деякі фантасти називають 
сим імям, се попсований жарґон польщинп, так, як загалом Русь має зна- 
чінє тілько яко аррепйіх Польщі. Розуміється, що при таких поглядах—а 
вони були далеко не індівідуальні—не варто було займатися дослідами над 
тим людом і його духовими творами. І справді, 50-ті роки, се майже повна 
пустиня на полі етног'рафічних пошукувань; лиш де-де появляються в друку 
розрізнені нар. піснї або давнїйші збірки, як ось згадана вже збірка руських 
приповідок Петрушевича. 

Не богато робила й руська інтелїґенция. І тут після широкого розмаху 
1848 р. наступила реакция, але в иньшім напрямі. Під впливом декого з 
Росиян (Поґодіна), а також під вражінєм росийської армії, що ходила 1849 р. 
через Галичину на Угорщину усмиряти угорське. повстане, зродилася де в 
кого з галицьких Русинів думка про близький перехід Галичини під Росию, 
про племенну єдність галицьких Русинів з Великорусами, про непотрібність 
праці на власнім народнім ґрунті і про можливість та конечність зіллятися 
з Великорусами і приняти їх мову та літературу. Сей погляд породив у тих 
людей, вихованих у шляхетсько-по.тіьськім дусі, обік язикового макаронїзму 
нераз фактичну погорду до мови, трациций і житя рідного люду. Розуміється, 
що про студіюванє мови, пісень, звичаїв і побуту сего люду тим добродіям 
ніщо було й говорити. 

Тілько в 60-их роках повіяло иньшим духом у Галичині. З України 
дійшли сюди твори Шевченка, Еулїша, Максимовича, Костомарова і иньших 
українських письменників та етноґрафів, збудили серед молодїжи горячу 
любов до рідного народа і заохотили її до студий над його традициями. 
Почалось пильне збиранє етноґрафїчних матеріялів. Гнїдковський у Калуськім 
ПОВІТІ збирає приповідки, Торонський подає характеристику Лемків, того 
найдалї на захід висуненого відламу Русинів, Гушалевич записує піснї в 
Стрийськім пов., Галька видає гарну збірочку казок, Саламон збирає коло¬ 
мийки, але псує свою збірку фальсіфікатами власного виробу. В кінці значна 
часть молодших і старших збирачів достарчає Головацкому матеріялів до 
його 4-томової збірки пісень Гал. і Уг. Руси,—збірки зарівно замітної бо- 
гацтвом матеріялу, як безсистемністю, некритичністю і недбалістю впоряд- 
кованя та виданя. 

Головацкий був душею схарактеризованого висше москвофільського на¬ 
пряму, і 1867 р. покинувши катедру руської літератури на університеті 
львівськім, перейшов до Росиї, а свій збірник пісень видав аж 10 літ 
пізнїйше в Москві. Незалежно від него і його прихильників, під впливом 
прикладів і заохоти з України, кинулася в Галичині до збираня етногра¬ 
фічного материялу ціла купа мо.лодїжи т. зв. українофільського напряму. 
Із збирачів сеї Групи назвемо Володимира Навроцького, Мелїтона Бучин- 
ського, Олександра Стефановича, Осипа Білїнського, Амвросия Дольни- 
цького, Михайла Царя, Тита Реваковича. Головна маса зібраного ними 
матеріялу перейшла до Київа, в руки пок. М. Драгоманова і доси 
лежить неопублїкована; тілько дещо було видане сим ученим і сьвідчить про 
велику вартість зібраного тоді материялу. Правда, збирано майже самі 
тілько піснї; лиш дехто (Лучаківський) збирав приповідки та загадки, а 
Лівлехівський, Верхратський, Партицький і Огоновський материяли лєкси- 
кальні; иньші галузи народознавства полишано на боці. Тай то по кількох 
літах, коли призбираний матеріял заляг у скринях і не міг дол^датися пу- 
блїкациї, запал збирачів остиг, а деякі з давнїйших збірок попропада.іи в 
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рукопислх. Пощастилось тілько одній збірці Буковинця Гр. Купчанка, що 
її вповні опубліковано, тай то не в Австриї, а в Еиїві. Ще передтим 
вийшла в Петербурзі збірка галицьких приповідок, упорядкована Віслоцким; 
се була некритично обкроена збірка Илькевича з додатком иньших давнїй- 
ших друкованих у Галичині і рукописної збірки Гнїдковського. Попсувавши 
мову своїх оріґіналів і довільно попропускавши значну часть поміщених у 
них приповідок, Віслоцкий позбавив свою працю всякої наукової вартості!. 
Далеко цїннїйше було видане Номиса „Українські приказки**, куди увійшли 
також галицькі приповідки Илькевича. 

В 60-тих роках починався живійша етноґрафічна діяльність і між га¬ 
лицькими Поляками. Назвемо тут історика Бельовского, що в своїй статї 
„Рокпсіе" подав деякі цінні уваги і про етноґрафію сеї теріторії. Другий 
історик-ділетант, Домініканець Садок Баронч, видав 1863 р. книжку опові¬ 
дань, казок, анекдотів і приповідок, зібраних переважно в східній Галичині, 
але записаних з памяти і перекладених на польську мову—матеріял цінний, 
але виданий по варварськи. Даровский збирав приповідки десь над Збручем, 
але збірки своєї не опублікував. Але над усіх видвигаєся постать великого 
„збирача по.і[ьської землі** бекара Еольберґа, що розпочавши від збираня 
по.ііьських людових мельодий, помалу розширив рами своїх ко-оекций і заду¬ 
мав дати повний етноґрафічний образ по.іьського люду у всіх його частинах. 
Перейшовши з Варшави до Кракова, він розпочав тут публїкацию своєї 
збірки „Ьпй**, що за його житя дійш.іа геть по за 20 томів, та для якої він 
лишив у двоє стілько матеріялу. Ео.іьберґ був сііециялїст від збираня ма- 
теріялу, але обсяг його наукових інтересів був досить вузкий. Піснї, казки 
та віруваня, специяльно демоиольоґія—ось що інтересувало його головно, 
далі костюми, будова хат і потроха звичаї (дорічні). Збираючи поспішно, 
він хапав у кождій околиці, що міг на борзї захопити, наповнював свої томи 
описами околиць, виписками зі старих ґазет і т. и., а в записанім матеріялї 
друкував при описах ріжних околиць по 10 разів ті самі піснї, казки, віру¬ 
ваня, рідко коли покликаючися на попередні томи, не говорячи про чужі 
збірки. Таким способом богацтво зібраного ним матеріялу в значній мірі 
іллюзоричне; таким методом можна би заповнити сотки томів, а не посунути 
науки наперед. Та про те Еольберґови треба признати велику заслугу: він 
поставив на міцну основу студиї по.льської етноґрафії по теріторіям, розпочав 
досліди над польською народньою музикою і головно, своїм замилуванєм до 
етнографії і своїм особистим вп.іивом умів розбудити таке замилуванє у 
иньших, умів зорґанїзувати собі по всіх сторонах ші.їьних і сумлінних по- 
мічників-збирачів. Стоячи на становищі історичної Польщі, він пробував 
втягнути в обсяг своїх пошукувань також руські землі, і сїй його тенденциї 
завдячуємо 4 томи „Рокпсіа**, 1 том „Рггешузкіе** і два томи „Сііеїтзкіе", 
в яких поміщено богаті причинки до руської етног'рафії. 

Що до свойого погляду на етноґрафічні материяли, то Еольберґ столв 
на давнім становищі їх автохтонности, придержуючпся мітольоґічної теорії 
Ґрімма. На тій самій теориї стоя.іи й руські вчені, що в тих часах пробували 
науково роздивляти етноґрафічні матеріяли, отже Га.ііька в своїй праці про 
Еупала, Головацкий у своїм друкованім нарисі слав, мітольоґії і Огоновський 
у своїх університетських викладах про слов. мітольоґію. Ся теорія найшла 
була в Росиї талановитого заступника в особі Афанасьева, якого «Позтиче- 
скія возеркнія Славянч> на природу'> містять також немало галицько-руського 
матеріялу і були піитьно читані в Галичині. На основі сего твору стоїть 
праця Згарського «Народний світогляд у приповідках» і Левіцкого «Світо- 
г.тяд українського народа». 

В 70-их роках повстає на руськім ґрунті реакция проти сих поглядів. 
Вона виходить із Еиїва, де головним її мотором був Драгоманов. Незвичайно 
критичний ум, фаховий історик з широкою європейською осьвітою, він внїс 
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У студіованє етноґрафічного материялу строгу історичну методу, остро ви¬ 
ступив против дилетантства і мітольоґічних апріорних фантазовань, жадаючи 
порівняних студий і докладного відріжненя в етноґр. матеріялів того, що 
міжнародне, запозичене, а того, що повстало на власнім ґрунті. Епоху тво¬ 
рило тут видане укр. історичних пісень, доконане ним на спі.іку з Антоно¬ 
вичем (2 т. 1873—74 р.), а також його виступ на київськім археольоґічнім 
з'їзді 1874 р. з показом, як вандрували деякі новелістичні та пісенні сюжети 
з заходу на схід, а на росийській теріторії з полудня на північ. 

Нещасні ПО.ІІІТИЧНІ обставини не позволили Драгоманову віддати етноґрафії 
стілько сили і праці, скілько він бажав, і виконати всі заложені ним пляни. 
їа про те його вплив на розвій етноґрафічних студий на Україні і в Гали¬ 
чині був дуже великий і ще збільшиться тепер, коли збірне видане його 
фолькльорних творів дасть змогу новим поколіням від разу розглянутися і 
в методах і в здобутках та цілях сеі науки. Та вплив сей зазначився вже 
в 70-их роках тим, що нові збирачі, під його впливом, значно розширюють 
обсяг своїх обсерваций, не вяжучись ні статистичними, ні історичними, ні 
мітольоґічними формулками. З тих нових збирачів назвемо М. Павлика, 
Ів. Франка, 0. Терлецького, Льва Василовича, Івана Кузьова, Михайла Зуб- 
рицького, Ольгу Рошкевич, Евгенію Бохенську, Ілярія Огоновського. Неза¬ 
лежно від сих збирали ріжнородні материяли Сабат, Нікорович (головно заґи 
льокальні); під впливом Драгоманівських поглядів видаваний журнал «Гро¬ 
мадський Друг» помістив ряд звісток про побут народа в ріжних верствах 
і сторонах, звертаючи увагу на економічний їх побут і на психольоґію су¬ 
спільних відносин. 

Ся праця йшла далі в 80-их роках. Часопись «Сьвіт*' подала ряд студий 
про етноґрафічні материяли місцевого характеру (пісні і оповіданя про 
Борислав, про картофлю і т. и.). Серед академічної молодїжі у Львові заінте¬ 
ресоване етноґрафіею і заразом ширше її розуміне проявило себе засно- 
ванем (1882—З р.р.) «Етноґрафічно-статистичного кружка», де обговорювано 
нові появи на полі сих наук і велись теоретичні дискусиї про їх методи. 
Щоб війти в живий контакт з народом, молодїж почала устроіовати літом 
ґреміяльні мандрівки по ріжних сторонах краю. Правда, для етноґрафії ті 
мандрівки не принесли безпосередної користи, але значно причинилися до 
піднесеня духового житя «глухої провінциї». Тимчасом повстали в краю 
деякі огнища для публїкациї етноґрафічного матеріялу. Завязана при Кра¬ 
ківській Академії Наук Антропольоґічна Комісия розпочала за інїциятивою 
проф. Копернїцкого в р. 1877 публїкацию 2Ьіоги ^іабопіозсі бо апі^гороіо^іі 
к^а^о\\^е^. Проф. Копернїцкий, медик з фаху, етноґрафом не був і перші томи 
«2Ьіоги» обік цінних розвідок антропольоґічних і археольоґічних подава.тіи 
етноґрафічні материяли, польські й руські, дуже невисокої вартості!, збирані 
дилетантами, публіковані без розбору і без системи. Бажаючи опублікувати 
в «2Ьіог2Є» дещо з нагромаджених у мене матеріялів, я розпочав кореспон- 
денцию з проф. Копернїцким, обробив для 2Ьіогіі гарний опис весїля в Ло- 
линї по записам пані Ольги Рошкевич і старався загріти Копернїцкого до 
думки—устроїти під фірмою Краківської Академії і під його проводом етно- 
ґрафічну експедицию в ріжні сторони Галичини для збираня етноґрафічного 
і антропольоґічного материялу. Проф. Копернїцкий не сперечався про важ¬ 
ність і потребу такої експедициї, але дав мені пізнати, що Академія не має 
ані грошей, ані охоти для такої експедициї; що найбільше може вибратися 
він сам. І справді він по моїм сказівкам вибрався в таку експедицию літом 
(1888 р.)^Х здобутків своєї поїздки так і не встиг опублікувати. 

Значний вплив на розвій етноґрафічних інтересів у Галичині мали дві 

’) У Франка рік пропущений-. Тут очевидно він мав на думці мандрівку Коперниць- 
кого з літа 1888 р., що на її підставі Коперницький оголосив пращо „О ^бгаїасії гизкісП 
лу Баїісуі. 2агу8 еіпойтаіісхпу тесПп^ зрозіггегеїї \у ройгбху, ойЬуіеі копсп Іаіа 1888 г.“ 


Первісне громадянство.—11. 
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етноґрафічні вистави, устроєяі в тім часі: перша в Коломиї 1881, друга в 
Тернополі 1887 р. Перша з них відкрила, так сказати, гуцульські і покутські 
домашні промисли, отже килимкарство, гончарство і кафлярство, різьбу, ви¬ 
шивки і т. и. і зацікавила ними широкі сфери в Галичині і по за її грани¬ 
цями; друга показала надто невидану доси в Галичині коллекцию етноґра- 
фічних типів і костюмів, пїо знята фотоґрафічно Група за Групою створила 
роскішне альбум. Наслідком першої вистави була розпочата львівським 
промисловим музеєм публїкация альбома «^¥ 20 гу рггешу.^іп бошоА^е^о луїовсіап 
па Киві» (вступні ^тексти Вержбіцкого) 9 томів; обі вистави послужили осно¬ 
вою богатих етнографічних коллекций музеїв львівського промислового, львів¬ 
ського гр. Дїдушицкого і краківського кн. Любомірського, не говорячи про 
численні приватні коллекциї. Друга вистава була імпульсом до заснованя 
заходом В. Федоровича школи кіілимкарства в Вікні. 

В 80-их роках почалась також довголітня невтомима діяльність на полї 
галицько-руської етнографії Франтішка Ржегоржа, Чеха, що переселившися 
до Галичини, посьвятив етнографічній праці всі свої сили. Незвичайно 
пильний і талановитий збирач, хоч каліка (глухий), він цікавився найріжнїй- 
шими предметами, особливо деталями побуту, костюмами, будинками і ула- 
дженєм хозяйства, звичаями, товариським житем і річевими памятками з 
побуту галицьких Русинів. Він об’їздив майже всю східню Галичину, запи¬ 
суючи, рисуючи, фотографуючи і збираючи предмети для галицько-руського 
відділу в музеї Напрстків у Празі; сей богатий і гарний відділ^)—в повні 
його праця. В чеських часописях він опублікував більше як 100 своїх праць— 
ЦІННИХ причинків до галицько-руської етнографії. Не вдаїочися в ніякі наукові 
теориї, він збирав і стягав до купи однородні явища і в тім головна його 
заслуга. 

Значно иньший характер має етнографічна робота на галицькій Руси в 
90-их роках. Виробляються збирачі нового типа, такі, як Іван Колесса, 
Осип Роздольський, Володимир Гнатюк, Володимир ПІухевич, що обіймаючи 
широкі наукові горізонти, рівночасно стараються вичерпати запас етногра¬ 
фічних фактів у певній околиці, подати прим, весь репертуар пісень, опові¬ 
дань і т. и. якогось незвичайного оповідача чи рапсода, вичерпати запас 
пісень, казок, обрядів даної околиці і з другого боку обняти запас доступ¬ 
ного однородного материялу в цілім краю. Повстає ряд талановитих збирачів 
народньої музики: Порф. Бажанський, якого кол.тєкция (неопублїкована) 
обіймає 3000 мельодий, Філярет Колесса і и. Вол. ПІухевич звертає головну 
увагу на вистудіювано Гуцульщини з кождого погляду і являється головним 
впорядником етнографічного відділу на краевій виставі 1894 р. У всіх тих 
збирачів видно порядну методу; записи виходять стенографічно вірні; мате- 
ріял записується від найліпших оповідачів, про яких подаються докладні 
відомости; при описах реалій подаються рисунки, фотографії, поміри; зби¬ 
рачі приступають до діла не наслїпо, де будь, але познайомлені добре з по¬ 
передньою літературою вишукують теріторії найцїкавійші для досліду, в повні 
розуміючи його наукову донеслість. 

АнальоГічне явище бачимо також у західній Галичині: замісь давніх 
етнографів аматорів, що громадили всяку всячину, всего по троха, аби 
тілько заповнити том, повстають збирачі систематики, що виходять із на¬ 
укових поглядів на ЦІЛЬ етноґрафії і дивляться критично на матеріял. Збірки 
тих людей, як Зш^іек, Пйгіеіа, Сізгешкі, Кейегол^зкі, мають характер значно- 
відмінний від давнїйших, визначаються строгим Групованєм однородного ма- 
теріялу. АнтропольоГічна Комісия при краківський Академії майже перестала 
публікувати руські матеріяли, принагідно збирані ділєтантами. 

Для публїкациї руських матеріялів повстають центри у Львові, з разу 
основане мною «Житє і Слово», що в двох роках успіло опублікувати ши- 
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рокий цикль етноґрафічних записів і зазначити широку проґраму для даль¬ 
ших пошукувань. В р. 1895 повстало у Львові польське «Тотаг 2 іу 8 і\\^о Іисіо- 
2 па\^С 2 Є», засноване також при участи Русинів (Франко, Еолесса, Гнатіок,); 
його орґан «Ьий» публікує також, хоч рідко, руські матеріяли, а в перших 
роках містив також деякі праці Русинів з обсягу етноґрафіі і фолькльора. 
Такі праці (І. Франка) друкувала також варшавська «Д¥І8Іа», а працю 
Охримовича про вееїльні обряди помістило (в части) московське «Зтногра- 
фическое Обозр-Ьніе». 

Тепер Русини відтяглися ВІД сего товариства, знайшовши можність пу¬ 
блікувати і оброблювати етноґрафічний матеріял у себе і своєю мовою. 
Зреформоване з початком 90-их років Наукове Товариство імени Шевченка 
у Львові заснувало від 1895 р. специяльне виданє «Етноґрафічний Збірник» 
і вибрало окрему Етноґрафічну Комісию для його веденя. Надто за ініция- 
тивою Хв. Вовка засновано специяльне періодичне виданє для праць по 
археольоґії, антропольоґіі, і дескріптівній етноґрафіі „Етнольоґічні мате¬ 
ріяли». І в иньших виданях Товариства знаходить наука фолькльору 
узгляднене: богато археольоґічних дослідів, рефератів друкується в «Запи¬ 
сках» Товариства, де також друкуються більш або менше детальні рецензиі 
і розбори всіх важнїйших етноґрафічних та археольоґічних публїкаций, що 
доторкають українсько-руської теріториї. Надто в ^Збірнику Фільольоґічної 
секциї опубліковано два томи фолькльорних студий М. Драгоматгова, розси¬ 
паних за житя автора по ріжних росийських часописях і під ріжними 
псевдонімами і таким робом у-перве віддано їх в повні для вжитку публицї. 

В виданих доси VIII томах «Етноґрафічного Збірника» зазначено вповні 
характер сего виданя. Воно намагається давати заокруглені коллєкциї одно- 
родного материялу, по змозі такого, на який доси менше звертано уваги. 
І так маємо тут богату коллєкцию лірницьких пісень, дві значні коллєкциї 
казок, одну коллєкцию нар. новель, коллєкцию лєґенд, велику коллєкцию нар. 
анекдотів, дві коллєкциї нар. вірувань, богату збірку гуцульських заклинань 
(«примівок») і прецікаву збірку народнїх поголосок про сучасні політичні 
події (коронацию царя). Увагу специя.ііїстів звернула особливо богата дво- 
томова збірка угроруського материялу, яка буде ще сего року доповнена 
третім томом. Приготовується до друку збірка пісень з мельодиями і збірка 
приповідок, зладжена Ів. Франком. 

В Етнольоґічних матеріялах звернули увагу з галицько-руських матеріялів 
0С06.ІИВ0 гарна праця М. Еордуби про писанки і початок моноґрафії В. Шу- 
хевича про Гуцулів. Обі праці з численними ілюстрациями. 

Зазначу ще, що окрім матеріялу, збираного безпосередно з уст народа, 
Товариство звернуло пильну увагу також на ту пів-народню літературу ру¬ 
кописних лєґенд, повістей і апокріфів, що з давна знаходиться в руках 
народа і часто є жерелом його оповідань та вірувань. Публїкация тих тво¬ 
рів, важних для етноґрафа, рівно як і для історика літератури, розпочата 
Археоґрафічною Комісиєю Наук. Тов. ім. Шевченка по пляну предложеному 
Ів. Франком. Під його редакциєю видано доси два томи, що містять: апо- 
кріфи старозавітні і першу часть новозавітних, тоб то апокріфічні євангеліія. 

Львів 4/ІХ 900. 


Ів, Фрато. 
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М. Маи88, РатеїШз а ріаізапіегіез. Есоїе ргаїщіїе с1е8 1іаиіе8 еіи(1е8, 
8есііоп (1е8 8 СІЄПСЄ8 ге1ій*іеи8Є8. Аппиаіге 1927-1928. Меііш, 1928, 8. З— 21. 

Явище «свояків на жарти», «]окігі^ ге1аиоп8Ііір8», як їх назвав Еайіп, 
«рагепібз а ріаізапіегіез» як перекладає Мосс, належить до тих, в яких добре 
відбивається механізм примітивного роду, сеї підвалини примітивного ладу. 
Зазначаючи його зага.їьно-ліодськість автор одначе констатує, що досліджено 
се явище тільки в трьох етнічних ділянках: почасти у народів Банту, головно-ж 
у Іидіян Північно-американських прерій і в Меланезії. У Банту до категорії 
свояків на жарти належать вуйко (брат матери), його жінка чи жінки, і мо¬ 
лодші сестри власної жінки. У Індіян се або чоловіки (хлопці) однолітки 
одного клану, або однолітки посвоячених кланів, ч.іени відповідних подружних 
клас (себто можливі подружжя). В Меланезії свояки на жарти (свояки «по- 
ропоро» в банкській терміно.їОгії) се теж однолітки відповідних подружних 
клас, клас де можна одружуватися: молодші брати, вуйко і взагалі чоловіки 
материої поколінної верстви («вуйки» в розумінню широкого класифікаційного 
роду) і почасти, а.ле тільки почасти — ланки власних братів. 

У відносинах до всіх сих свояків людина заховує незвичайно вільний, 
лшртовливий, фаміліярний, а то й нечемно зневалаивий тон. Глузує і зну¬ 
щається з них, в розмові з ними вживає .пайок і просто непристойних слів, 
а навіть таких, що їх не дозволено вживати в инших розмовах. Все се 
існує поруч з иншою формою родиннріх взаємин, відмічених саме великою 
стриманістю, церемоніяльністю, що мелсує з острахом, як перед чимсь недо¬ 
ступним, святим. Такі відносини: до свекрухи чи свекрів, до старшої сестри, 
до матери чи до батьків, і т. д. Се паралельне існування таких протилежних 
форм у людських відносинах справляє вражіння ніби певної залелшости мілі 
обома явищами: якогось соціяльного напруження і реакції, що виявляється 
в перебільшенім формалізмі до одних і в безмежнім розгнузданню до дру¬ 
гих. Таке толкування і виставив для сього явища Еайіп. Приймає його і Мосс, 
особливо для відносин між однолітками, з якими-л{ до того дозволяються, 
або можуть бути дозволені й подружні зносини. Але се толкування цілком 
не поясняє відносин племінника до вуйка, особливо в тих його океанійських 
формах, де племінник може не то що вільно обходитись з вуйком, але її 
всього вимагати від нього — і вуй не має права нічого відмовити, хоч би 
племінник цілком ограбував його. 

Мосс робить нову і цікаву спробу пояснити сі відносини і знаходить се 
пояснення в „мітичній позиції індивідів** в їхніх родах. Бо в сих суспіль¬ 
ствах, що вірять у реінкарнацію, нововтілення людей, люди ніби повертаються, 
родяться наново що-кі.!іька поколінь, в певному, часом складному порядку. 
Через сей реінкарнаційнпй ритм племінник, член молодшого покоління, мо- 
В.ІІЯВ, втілює у собі предка, що належав до поколінної верстви вуєвого батька. 
«Мітична позиція» племінника отже вища від вуєвої — він в дійсності «стар¬ 
ший» від нього і має право вимагати від нього послуху. Племінник для вуя 
«ватажок», як кажуть Ба-Тонґа. Автор не вичис.іяє всіх реінкарнаційних 
систем, що існують у народів, де є сі зневажливі відносини племінника 
до вуя, і обмежується тільки загальною гіпотезою. Через се, не вважаючи на 
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її очевїїдну імовірність, не можна й вважати її цілком певного. Д.ія сього по¬ 
трібні ще дальші студії. 

Замало розроблені у автора також кінцеві міркування про відносини ін¬ 
ституту «свояків на жарти» до обовязкових дарунків та до потлячів, хоч 
вони обіцяють чимало можливостей в дальшому. 

Відзначимо ще цінне помічення автора про подібність свобідного, глузли¬ 
вого тону, що існує між боярами і дружками на весіл.іі, до таких же відносин 
«свояків на жарти». Очевидно ми маємо тут дійсно явища одного роду. Але 
чи тому, що учасники весілля по суті репрезентують колишні подружні класи, 
які входили до сього «жартового свояцтва», чи тому що се жартове свояцтво, 
ся організована реакція грубости проти тягару формалістики у родинних відно¬ 
синах, в дійсності обіймає значно ширші групи відносин ніж ті що зазначені 
тут, і відповідає якомусь ширшому соціологічному законові? Сього питання 
автор не ставить, а само по собі воно трудне. Як згадано, «свояцтва на 
жарти» досліджені мало, через се рішуча відповідь в сім питанню не мож¬ 
лива. Але як на один момент, що вказує на широту «жартового свояцтва», 
вкажу на наші діялоговані веснянки, де виступає глузливий поєдинок між 
громадою дівчат і хлопців (часом молодих чоловіків і молодиць). Вони нале¬ 
жать безумовно до дуже архаїчних творів нашої словесности і промовля¬ 
ють за колишнє існування і у нас таких «поропоро» відносин. Цікаво, чи 
се були дійсно тільки відносини, чи справжні посвоячення. Чи відпові¬ 
дали вони певним кланово-родовим взаєминам, чи охоплювали просто відпо¬ 
відні поколінні верстви, в другім, на нашу думку більш імовірнім разі, ми 
мали-б ще одну форму сих рагепіез а ріаівапіегіез. Немає сумніву, що сі 
останні являються дуже широким інститутом, загальнолюдським, як каже автор, 
і не вичерпаються тими кількома категоріями, що намічає цінна студійка 
Мосса. Було-б бажано щоб вона викликала детальніпіі студії над ними. 

К. Гругаевська. 

Джеме Фрезер, Золотая ветвь, Вип, І, Магия и религия. Москва. 1928. 
Изд. Атеист. 194, ст. 2. 

Фрезер належить до найвизначніших етнографів наших часів. Особливо 
визначна його монументальна праця ТЬе боМеп Воп^Ь (Золота галузка), при¬ 
свячена первісній релігії, що вийшла в 1911—1914 роках третім виданням 
з 12-ти томів (нове незмінне видання вийшло 1925 р). Правда, Фрезер не 
є глибоким і самостійним мислителем в сій царині і більшість ідей, що він 
проводить, прийшли до нього зовні, з творів инших вчених: так культ ро¬ 
слинних демонів, що грає в Фрезерових конструкціях таку визначну ролю, 
першим розробляв Вільгельм Мангардт; ідею сакраментальної жертви вбо ри¬ 
туального з’їдання бога висловив був ще Робертсон Сміт; думка про те, що 
релігію попереджала магія належить Американцеві Кінґові або Французові 
С. Рейнакові (8. ЕеіпасЬ, Сиііез, шуШез е1 геїі^іопз III, с. 101) і т. и. Але 
в кожному разі як велитенський інвентар примітивних повірь і обрядів, як 
енциклопедія примітивних релігій, твір фрезера має зовсім виключну вартість. 

Але саме в силу отсього незвичайного багатства і ріжнородности змісту, 
переклад праці Фрезера на російське звязаний з величезними труднощами, 
з якими дати раду видавництву було надто трудно. Аби добре перекласти 
книгу Фрезера, не досить знати саму мову: треба ще й володіти матерія- 
лом — етнографічним, історичним, філологічним — яким оперує автор. А сього 
знання перекладчик не виявляє. Звідси — сила смішних помилок і непорозу¬ 
мінь у тексті, що псують вражіння, яке справляє книга. З чоловіків пере¬ 
кладчик робить жінок (с. 98 мова про якусь Стрепсіяду, хоча в комедії 
Аристофана є герой Атенець Стрепсіяд), з німецьких літописців сучасних 
французьких письменників (с. 186: Адам-де-Брем, замість Адама Бремен¬ 
ського); незнання історії релігії змушує його впевняти ніби «пророчица Апол- 
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лона вднхала дьш благовонні» (с. 12), хоч перекладникові від таких «пахо¬ 
щів» не добре-б прийшдося (в оригіналі-ж все гаразд: ^аз їпті^аіей себ-то 
«подвергалась действию испарений», отже газів, що виходили з щілини скали 
над котрою сиділа пітія). Непевність в географічній термінології призводить 
перекладника до немилосердного калічення назв і плутання імен. Так Нова 
Британія мішається з «Новою Бретанією» (с. 110), замість загальноприйнятої 
назви «Невольничий берег» (англ. 81ауе Соїзі — Невільниче побережжя)— 
перекладник видумує якесь «Рабье побережье» (с. 140—143); замість Словін¬ 
ців Горішньої Країни (Верхняя Крайна) згадує «о словенах Оберкрайна» 
(с. 161); замість «Маркизских» островів говорить про «Маркизовьі» острови 
(с. 122) і т. и. Зовсім неуцький переклад англійського терміну Іепіопіс ро¬ 
сійським терміном «тевтонский» (с. 137, 183, 186) і особливо ловко звучить 
вираз «тевтонские народи» (с. 183). До відома видавництва сповіщу, що 
англійське іепіопіс значить—старо-германський (древне-германский), а «тевтон- 
ских народов»—в російськім значінню слова не було ніко.іи, а були Тевтони, 
одно з німецьких племен. Незнання історії привело до невірного перекладу 
низки власних імен, як «Арзасидьі» (с. 132 двічі) замість «Арсакидн», Про¬ 
коп (с. 187) замість «Прокопий» (се видно вплив французького тексту, що 
лежав перед перекладником), «Ариен» (с. 168) замість «Ариан» (той же вплив), 
Гіатіпідпе (с. 177) замість Гіатіпіеа (теж). «Цельї», (с. 35) зам. «Зелн», 
«Трецен», «треценский» (с. 33) зам «Трезен», «трезенский» і багато инших. 
Відзначу ще невірний переклад Іарія гаапаїіз. 

Передмова проф. П. Преображенського дає яскраву і вірну характеристику 
Фрезера, як дослідника первісної релігії. Він відзначає погляд Фрезера, що 
цілий духовий розвиток людства переходить три стадії: магія, релігія, наука — 
а пережитки попередніх культур заховуються в пізнішім розвитку. Накре¬ 
сливши його думки про первісну магію, проф. Преображенський відзначає 
наукові недостачі англійського етнолога: відірваність досліду соціяльної і ро¬ 
зумової культури від первісного господарства, брак критичности у виборі 
джерел, схематичність, ігнорування територіяльного розподілу культур та їх 
обопільного впливу: дифузії (в. К.). Але відзначено і величезне наукове значіння 
сеї праці, що містить силу матеріялу про повір’я й обрядовість і освітлює 
ре.лігійну думку в самім її джере.лі. Ся стаття надає самостійний інтерес книзі. 

ввген Кагаров. 

Егпє8і Сгашіеу, Тке шузііс Возе. А зіийу рггшгШе таггіаде апсі 
ртішгііюе ШоидШ іп ііз деагіпд оп таггіаде. А пе\¥ ейіііоп геуізесі 
апй ^геаОу епіаг^есі Ьу ТЬеойоге Ве8Іегтап Іп І\уо уоіз 1927, МеШпеп 
8 Со Ьопйоп. Том І с. XX 375, т. II—ТИ-1-340. 

В 1902 р. вийшло перше видання сеї книги, поширена редакція статті 
Креолі про подружжя у первісних народів, друкованої 1895 р. Перерібка її 
видно відбувалася не без пригод бо в передмові до книги автор писав тоді, 
що втратив більшу частину своїх наукових матерія.лів, з яких дещо поверну¬ 
лося до нього, а решту він мусів надолужити з новіших публікацій, що з’яви¬ 
лися вже після друку його статті. Але ще більше не пощастило авторові з дру¬ 
гим виданням його книги. Потреба в сьому виданню вже відчувалася давно, 
але автор, занятий иншими працями не похочував братися до підготовки 
нового видання своєї старої праці і видавництву, що хотіло перевидати її, 
довго довелося намовляти автора до сього. Коли нарешті переговори дійшли 
до успішного результату, несподівана смерть Креолі спинила всю його нау¬ 
кову діяльність, поки ще він встиг узятися до перег.ііяду сеї своєї найваж- 
нігаої і, як трохи перебільшено, але не зовсім безпідставно висловлюється 
видавець, класичної роботи. Перевидання її опинилося в руках чужої людини, 
що хоч не знавши автора особисто і не знаючи його останніх наукових 
поглядів і планів, взяла на себе відповідальне завдання доповнити нове 
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видання ТЬе Музііс Козе і приладнати його до сучасних вимог. Редактор 
Т. Бестерман, автор декількох компілятивних праць з ріжних галузей історії 
культури, взяв своє завдання дуже широко: перш за все він перевірив всі 
цитати Креолі і в тих випадках де автор цитував з других рук, перевірив 
цитати за першоджерелами. Друге — там де цитовані автором факти завдяки 
пізнішим дослідам виявилися не точними чи помилковими, видавець зробив 
відповідні примітки (напр. т. І с. 216 прим. 7 з приводу Зеетапп’а мов¬ 
ляв на Фіджі чоловік і жінка зустрічаються тільки потайки в лісі, що запе¬ 
речує новіший дослід В. Тіюшзоп’а. Одначе треба завважити, що на с. 46, 
того-ж тому, Бестерман залишив без уваг той самий факт цитований у 
Креолі за Оагпіег) і на місце запереченого факту привів нові міцніші до¬ 
кази. Одне і друге — безумовно тільки збільшує вартість нового видання. 
Окрім того в місцях де давні докази автора здавалися видавцеві не достат- 
ними він додав до тексту або ще нових прикладів узятих з новіших описових 
праць (а часом і з давніх, таких щомусілибутивідоміКроолізачасу його ро¬ 
боти над сею книгою), або з инших писань Креолі на подібні теми. Сі до¬ 
датки, що тільки збільшили обсяг книги не міняючи її загального характеру, 
можна вважати зайвими, хоч і не шкідливими, зате цілком не бажаним 
здається нам останнє «удосконалення» видавця, а саме: Т. Бестерман взяв 
на себе відповідальне завдання відповісти в рамках книги на закиди колиш¬ 
ніх критиків Креолі що до ріжних пунктів ТЬе Музііс Ко8Є і заняти тут же 
становище супроти ріжних нових наукових теорій на ту-ж саму тему, що 
зявилися вже після публікації сеї книги. Завдання не тільки дуже трудне 
але і цілком не оправдане. Висловлюватися за других річ взагалі дуже від¬ 
важна, навіть коли справа йде про близько знайомих осіб; коли-ж за автора 
висловлюється людина з ним особисто не знайома, що не слідила за розвит¬ 
ком його поглядів на тему від якої автор властиво був відійшов, що не була 
в курсі його думок про біжучу етнологічну літературу, то се завдання не 
може вийти на добро виданню. Редактор не може запевнити нас, що його 
критика напр. фройдизму (т. II с. 70—76) відповідає дійсно думкам на сю 
тему Креолі, а власне 'його думки ті.ііьки й цікавлять читача Музйс Еозе, 
який напевно має і свої власні думки про С. Фройда і може порівняти його 
тези з тезами Кроолі без допомоги Т. Бестермана. Його посередництво на¬ 
віть тим більше зайве, що часом «у.іііпшення» які він заводить у книзі 
Кроолі, очевидно перечать становищу самого автора і його поглядам. 

Сі ПОГ.МДИ складалися дійсно дуже давно в часах, що як се бачимо тепер, були 
періодом реакції проти всевладного тоді анімізму і початком шукання инших, 
більше диференціованих методів дослідження первісного СВІТОГ.ІЯДУ. Тоді 
намітилися ті нові шляхи, що в деяких питаннях потім виявилися такими 
правильними, що дали етнології вже стільки позитивних результатів, але 
разом з тим викликали стільки суперечок, завзятих полемік, наукових ворож¬ 
неч. Е. Кроолі в тих вже досить давних часах належав до новаторів і в своїй 
праці, хоч дещо хаотичній і невиразній що до її головних концепцій, він 
виявився піонером корисного і успішного наукового руху. Але ще дуже 
сумнівно чи солідаризувався він з дальшим розвитком руху і чи прийняв би 
за свої висновки тих новіших дослідів, що виникли ніби за його прикладом, 
але пішли значно дальше ніж він сам. Можливо, навпаки, що він відвер¬ 
нувся-б від сих ніби наслідників своїх, так само як напр. Марет, що майже 
одночасно з ним формулював свою тезу преанімістичного етапу в розвитку 
людської думки, на підставі досліду меланезійського поняття «мана», відме¬ 
жувався згодом від послідовних «маністів», що розгорнули в новіших часах 
його спроби з 1900—1905 рр. у весь зріст їх наукових можливостей. 

Редактор, Т. Бестерман за мало рахувався з можливістю такого відно¬ 
шення автора до своїх адептів чи до непередбачених наслідків його колиш¬ 
ніх думок. Так напр. у вступнім розділі, де Кроолі дає отсю свого тонку 
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дефініцію первісного мишлення: «Первісне думання (гаепіаі ЬаЬіі) в його 
загальних рисах найкраще описується негативно терміном — ненаукове, 
і позитивно терміном релігійне в звичайному ужитку сього слова. Забо¬ 
бонне думання було-б зручніше коли-6 се не було поняття за вузьке; що-ж 
до виразу магічне, ми не робимо тут ріжниці—бо магія се тільки в проти¬ 
ставленню до наукового методу забобонний чи релігійний метод». Бестер- 
ман до сих слів дає таку примітку: «Сі натяки були згодом вичерпливо роз¬ 
винені у Ь. Ьеуу-ВгпЬІ, Без їопсііопз шепіаіез (іапз 1е8 зосіеіез іпїбгіеіігз 
(1910) і Мепіаїйб ргітійуе (1923). Його погляди абстрагуючи від того, що 
мені здається їх найслабшою стороною,— від його теорії «колективних уяв- 
.їєнь» — зовсім не ріжняться (аге іпбізііп^пізЬаЬІе) від поглядів висловлених 
в сій праці», (т. І с. З, прим. 2). Можемо спокійно висловити переконання, 
що сам автор не був такої думки — що зрештою й не відповідає дійсності. 
В глибоко і послідовно колективістичній теорії первісного думання Леві- 
Брюля, «колективні уявлення» не творять ніякої окремої частини, слабої чи 
сильної, а яв.ііяються ґрунтом, підвалиною його цілого аналізу первісного 
світогляду, що дійсно в дечім близько підходить до думок Кроолі. Сей же 
стоячи на вузько індивідуалістичному становищі, певне не дивився-б на Леві- 
Брюля, як на безпосереднього продовжателя його колишніх дос.щів і ((ви- 
черпливого» коментатора його власних думок і). 

Праця самого Кроолі для історії сього напрямку в етнологічних дослідах 
і для історії етнології взагалі була цінна з двох поглядів: тим що перено¬ 
сила дослідження подружжя у первісних народів зі сфери дослідження зви¬ 
чаєвих механізмів на ґрунт первісної ідеології, а центр уваги в сій ідеології 
переносила від мітології і антропоморфних понять, що най¬ 
більше цікавили старших дослідників,— на питання про розумові про¬ 
цеси та антропоморфні поняття такі як поняття «табу». На дослідженню 
останнього хотів Кроолі побудувати властиво цілу теорію первісного подружлш. 

Автор виходив від тези, що первісна людина в своїм ненауковім чи 
релігійнім мишленню вважає всіх людей за небезпечних одно для одного і 
наповнених небезпечними силами. Всі люди таким чином являються одні для 
других «табу», а люди протилежних статей особливо. Тому підготовка до 
подружжя, шлюб і подружні відносини, а поза тим і всі відносини між людьми 
взагалі представляють цілу низку правил для поведення з сими «табу», для 
їх ліквідації і т. и. Намітивши собі сю серію, автор і досліджував її етап 
за етапом, втягаючи в свій дослід велику силу тем, часто кидаючи на ріжні 
питання зовсім нове світло, часом дуже цікаве. Але треба признати, що при 
сьому зачеплені питання бували часом досить далекі від наміченої теми, а 
окремі факти нанизані досить механічно. Так напр. в розділі про зміну і 
обмін (т. І, розд. XII), говорячи про ріжні форми об’єднання чи зближення 
через обмін (речей чи прикмет), автор одним духом дискутує і про обмін 
іменням, реліквіями, як вибиті зуби і т. и., що установляє єдність індиві- 
дуальности між союзниками, або знищує отсю основну інтер-індивідуальну 
ворожнечу, і про зміну одежі ново-посвячених, та про звичай міняти ім’я 
хворої людини, або переносити її на инше місце—себто явище дуже ріжного' 
значіння! Бо коли в першому обміні можна дійсно добачати ідею знищення 
обопільної небезпеки через обмін частинами індивідуальностей, то в остан¬ 
ньому явищі маємо виразний засіб боротьби з злими духами, обдурювання їх. 

Між окремими міркуваннями' автора розкиданими так в його досліді, особ¬ 
ливо цікава бу.ла отся його теорія магічного «щіплення»—знищення якої 
небудь небезпеки чи невтралізації якогось табу, завдяки присвоєнню собі 
його природи. Думка ся зазначена в цілій низці первісних звичаїв, і автор' 

Слід додати, що, як нам пояснював проф. .Іеві-Бріоль, він познайомився з працею 
Кроолі вже написавши свої „Еопсііопз тепіаіез", так що не міг бути під впливом 
Кроолі. 
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ВІДМІТИВ її дуже тонко і розвинув у перше в Музйс Еозе, хоч подекуди і 
затемнив її, як і цілу сю працю, зайвою масою гетерогенних фактів. 

Поняттям сього Бдіплення він пояснює і звичай «кувади» (т. II, роз¬ 
діл ХУІ). Чоловік і жінка, мовляв, через контакт і відповідні церемонії 
«запїіплені» одно на друге і, в магічнім розумінню, являються одним єством. 
Тому коли небезпека загрожує одному то й друге повинно вважати — жінка 
повинна берегтись як чоловік в дорозі, або на війні, а чоловік повинен ле¬ 
жати і постити коли жінка родить. Діти-ж також творять одно єство з бать¬ 
ками тому «кувада» пояснюється не тільки страхом за жінку і по магічній 
симпатії за чоловіка, але і за дітей. Се то.іковання кувади Креолі має деякі 
правдиві елементи і здобуло собі багато прихильників, але привязане до 
теорії «пїіплення» зовсім даремне. Правило магічної симпатії значно ширше 
ніж поняття сього щіплення, воно торкається людей не тільки сполучених 
якимись спеціяльнимїї церемоніями як подружжя, але всіх членів первісного 
колективу в силу його магічної чи містичної есенціяльної ТОТОЖНОСТІ!, якої 
Креолі, за своєю теорією інтеріндивідуальної ворожнечі, зовсім не бачить. 
Що-ж до самої кувади то тут підкреслюється єдність батька і дитини в значно 
вищому степеню ніж така загальна магічна симпатія: кувада показує, що 
батько і дитина в хвилю її приходу на світ більше сполучені одно з одним 
ніж будь які инші члени колективу між собою. Се явище складніше ніж 
Креолі його представляє. Взагалі як сказано тенденція автора охопити як 
найбільше явищ і звести їх до одного знаменника приводить часом до поверхо- 
вести аналізи і до деякої хаотичности, що й була відзначена в критиках 
з нагоди першої появи ТЬе Музйс Козе. 

Друге видання під редакцією Бестермана не зменшило сеї хиби. Навпаки, 
додаючи до й так розгалуженого пня сеї праці ще нові гілки і парости 
у вигляді полемік з рецензентами Креолі і оцінок новіших теорій, редак¬ 
тор тільки непотрібно збільшив обсяг книги не збільшуючи її практичної 
вартости. Безумовно цінне в редакційній роботі окрім вже згаданих корек¬ 
тур та доповнення річевого покажчика се реєстр літератури на тему книги, 
досить докладний і багатий, хоч і не вичерпливий, а з другого боку об¬ 
тяжний деяким зайвим матеріялом. Все таки хоч до редакційних методів 
нового видання Містичної Троянди слід поставитись критично, але саму 
появу сього видання треба витати. Праця Креолі, що відіграла вже чи¬ 
малу ролю в розвитку дослідження історії людської думки на її низьких 
щаблях, не втратила своєї вартости для етнології і певно ще на довгі часи 
буде цінним підручником для тих питань примітивної культури, що вона 
розглядає. Грушевська, 

Маигісе Пе1аіо88Є, Ьез І^едгез, ВгЬІіоШедие депетаїе ііігізітее. Рагіз, 1927, 
сс. 80, ЬІХ таблиць. 

Під словом «Негри» часто розуміють усе чорне населення Африки (за 
вийнятком населення крайньої півночи і бгипту). Може це сталося в наслідок 
давніх наукових суперечок між відомими дослідниками Африки, котрі беручи 
ріжні підстави для класифікації, по ріжному поділяли і населення її. Так 
Ф. Міллер, беручи підставу лінгвістичну, відносив до Негрів народи цен¬ 
тральної і західньої Африки. Оскар Петель межу негритянського населення 
розширяв трохи на північ від центральної Африки, а більше на південь, 
простягаючи лінію до території Бушменів. Натомість Ратцель базуючися 
більше на антропологічних ознаках (темна шкіра, шорстке волосся) відносив 
до Негрів більшість африканського населення, далеко розтягуючи територію 
їх проти вказаної Міллером і Пешелем. 

«Негри», про яких говориться в розглядуваній книзі, зовсім не населяють 
увесь африканський суходіл, хоч від них він (суходіл) одержав назву чор¬ 
ного (лат. пії^ег). Територія негрського* розселення — це Судан, головне течії 
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Сенегала і Нігера і область екваторіяльної Африки майже до побережжя 
Індійського океану. Своїм географічним положенням Африка знаходиться не 
так вже далеко від Европи, і відомості про Негрів ми маємо ще з часів 
класичних (Геродот називав їх Етіопами). Але тільки колоніяльна політика, 
широко поведена західньо-европейськими державами протягом XIX ст. та на 
початку XX, привела поруч із запровадженням там капіталістичного госпо¬ 
дарства до грунтовного обзнайомлення з чорним населенням Африки і систе¬ 
матичного дослідження його. І хоч про Негрів, про їх життя і культурну 
фізіономію існує чимала література, і є, розуміється, багато цінного і важли¬ 
вого, але поруч з тим існувала, а то й тепер існує сила фантастичних думок 
(навіяних найбі-ньше романами Райдер-Гаґарта). Негрів представлювано то у ви¬ 
гляді якихось екзотичних царств з колосальними багатствами, то як зовсім дикий, 
примітивний нарід, в котрого людоїдство ще процвітає в повній мірі. 

В дійсності Негри далеко не примітивний нарід, принаймні в своїй 
більшій частині. Але зрозуміти Негрів, їх культурну фізіономію, побут, звичаї 
зовсім не так просто і легко. І М. Веіаїоззе мав велику рацію зауваживши 
на початку своєї книги, що хоч «ми Негрів знаємо дуже давно, але знаємо 
їх доволі зле» (с. 5). Це тому, що підходити до оцінки негрського життя, 
до негрської культури з звичайною міркою, як до народів нашої культури — 
не можна. Бо культура їхня істотно ріжниться від нашої. Книга М. ІЗеІаїоззе’а, 
означена в заголовку цієї еамітки, і є спроба визначити як саме розуміти 
негрську культуру і якою міркою її оцінювати. 

Автор книжки філолог освітою, нині вже покійний, в науці відомий саме 
як дослідник негритянських народів і культури. Належачи офіціяльно до, 
так сказати, французьких колонія.їьних діячів в Західній Африці (Деляфосс 
обіймав ріжні урядові посади з консула починаючи і дійшовши аж до губер¬ 
натора провінції Убангі-Шарі), він властиво усе своє життя віддав на 
вивчення Негрів, так сказати, на місцях, і тільки вже після світової війни 
повернувся до Парижу, щоб тут, в центрі культурного життя, принести 
науці свій багатий досвід та спостереження. Посідаючи видатну посаду (віце- 
президента) в Інтернаціональнім Етнографічнім Інституті в Парижі, він 
в той же час був фундатором і фактичним керівником французького Етно¬ 
графічного Товариства та його органа Ееупе й'ЕШпо^гарЬіе еі; йез ігайіііопв 
рориіаігез — до самої смерти (1926 р.). Відомо кілька його більших праць, 
як трьохтомова «Наиі-Збпе^аі-Ш^ег» 1912 р., а також раніша «Ье реиріе 
Зіепа он Зепопїа» (1909), що стала, як висловлюється Е. Маппіег в некролозі 
Ве 1 аї 088 Є-ові 1) за зразок для монографій про чорні народи. В посмертній 
уже праці «Ье8 Ке§те8»—Де.іяфосс дає короткий, загальний, а.ііе дуже інте¬ 
ресний нарис культурної фізіономії Негрів, як вислід своїх довго.іітніх 
спостережень, історії їх, життя, звичаїв, світогляду і творчости. 

Робота ця синтетичного характеру, написана, як видно, на підставі ріж- 
них праць самого автора так і инших робіт про Негрів, що з'явились вже 
в XX ст., а найбільше на підставі безпосередніх авторових спостережень. 
Виклад популярний, видно призначений як • для загального обзнайомлення, 
так вірніше щоб вказати як треба підходити до зрозуміння негрського життя 
та культури. Автор констатує, що Негрів не так просто зрозуміти. Оцінюючи 
негритянське життя, він рекомендує мати на увазі отщо: «З погляду соціяль- 
ного, каже він. Негри справ.іяють вражіння відсталого народу в порівнянні 
з нами»... Це тому, що «вони перебувають ще в тім періоді інтегрального 
колективізму, котрий знали наші предки ще з-перед середньовіччя, — тоді як 
ми вже прийшли до індивідуа.лізму» (с. 12). Це провідна думка роботи. 

Книжка поділяється на кілька розділів з такими заголовками: 1) Чому 
ми так зле знаємо Негрів; 2) Негри в далекому минулому; 3) Середньовіччя 

Див. „Еоуие (і’Еіі1шо§гар1і:е е1 йез Ігайіііопз рори1аіге8“, 1926. № 27—28, с. 192. 
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В наші дні; 4) Колективізм у Негрів; 5) Мораль; 6) Негритянське мистецтво; 
7) Література. Розповівши про історію, так мовити, відкриття Негрів від 
класичних часів починаючи, автор коротко критикує ходячі погляди на них, 
як на дорослих дітей (^гапйз епіапіз), подає загальну характеристику, зіста¬ 
вляючи їх з Европейцями, розповідає про далеку старовину їхню, поскільки 
це можна говорити на підставі матеріальних та усних пам’яток, що збереглись 
у них досі, говорить про історичні часи вже нашої ери, про негритянські 
царства, вплив мусульман, характеризує соціальне життя Негрів. Зоста- 
новлюється на їхнім мистецтві, що зовсім не є примітивне, а доволі роз¬ 
винене, тільки своєрідне. Кілька останніх сторінок відводить літературі, як 
писаній (що головно є арабська за найменшими вийнятками), та найбільше 
усній, яка серед них дуже розвинена, особливо серед професіоналів (^гіоіз), 
і про те велике вражіння, яке справляє слухання переказів з уст. Бо ті-ж 
самі оповідання, записані Европейцями, зовсім не дають того вражіння, що 
мають дати. Ось коротко зміст книги. Подаючи тільки загальний нарис, без¬ 
перечно, інтересний, загальні помічення що до життя Негрів, автор мало 
посилається на окремі моменти, факти з соціяльних відношень, приклади 
то-що, і не наводить ні в тексті, ні в примітках літератури. Тільки в кінці 
книги зазначає невелику біб.ліографію, очевидно для тих, хто бажав би 
ширше познайомитись з негрським питанням. Натомість в книзі подано багато 
малюнків в буквальному розумінню слова. Тут на 59-ох таблицях вміщено 
145 окремих малюнків поділених на серії, з котрих кожна ілюструє певну 
галузь лаїття. Так подані людські типи в Негрів, житло, малюнки з моментів 
громадських відношень (свята, обряди то-що), мораль і практика, релігія, 
мистецтво. Малюнки взяті з ріжних книг, колекцій, власні авторові та навіть 
з експедиції автомобільного фабриканта Сіігоеп. Цей спосіб ілюстрування 
науково-попу.ііярної праці безперечно треба визнати вдалим та бажаним, 
слід було-б тільки подати трохи ширші пояснення, підписи, ніж це ми маємо 
в даній книзі. 

Загалом, повторюю, книга цінна для того, хто хотів би одержати вступні 
відомості про Негрів. Завдання авторове було подати загальну уяву про 
культуру Негрів, і він цілком вірно підходить до опінки основних явищ 
з життя громадського, родинного, політичного і господарчого, підкреслюючи, 
що все життя їх та світог.іяд просякнуті солідарністю, колективною свідо¬ 
містю, як це прийнято називати в сучасній соціологічній науці, супроти 
індивідуалізму, котрим характеризується культура європейська. Ця ріжніщя 
культур, на думку автора, заважала і ще й тепер перешкоджає підійти 
широким культурним масам Европейців до правдивого зрозуміння Негрів та 
їх психіки, — це головна причина чому ми зле знаємо Негрів. «Колективізм, 
каже автор, панує (ІгіотрИе) у них у кожній галузі життя: соціяльного, 
релігійного, землеробського, економічного та політичного» (с. 40). Усюди 
інтереси індивідууму вповні підпорядковано колективу не тільки сущого, але 
й колишнього. 

Найхарактерніше колективізм проявляється в галузі родинних відношень. 
Автор доволі зупиняється на характеристиці негритянської родини чи вір¬ 
ніше сказати роду, висвітлює ролю патріярха в роді, що є не так голова, 
як адміністратор роду, посередник між сущим і померлим колективом. Його 
права і обов’язки ідуть у згоді з потребами колективу. У Негрів колективне 
землеволодіння; земля ніколи не є предметом власности: купівлі і продажу. 
Вона є боЛіЄська, нею можна розпоряджатися тільки за згодою богів. Єдиним 
джерелом власности є робота. Загалом же власність буває двох родів: колек¬ 
тивна (в переважній мірі), коли якийсь предмет здобувається колективно, 
і індивідуальна, коли якийсь предмет є результат роботи індивідуальної. 
Найбільше—то власність колективна, куди належить житло, продукти поживи, 
земля. На все це і патріярх в роді не має людного права, бо він є тільки 
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адміністратор роду, і після його смерти роля його переходить до найстар¬ 
шого у роді (а не найближчого по крові), бо він найближчий до колективу 
померлих предків. 

Автор дає приклад колективістичної морали. Коли спитати, каже він, 
якогось Негра, скільки жителів в його оселі, то Негр зовсім не одразу дасть 
відповідь, а подумає про те, чи не накличе його правдива відповідь якоїсь 
біди на оселю. І дасть майже напевне невірну відповідь. Це зовсім не буде 
обманом на його погляд: інтереси цілого стоять на першому місці (с. 54). 
Брехуни, лукаві і жорстокі — характеристика, якою нагороджують Негрів 
здавна, в великій мірі несправедлива, бо все це в світлі колективістичної 
психіки та укладу життя приймає инше пояснення. Принаймні брехливість, 
каже Деляфосс, властива їм в такій самій мірі, як і багатьом иншим народам. 
А що ріжні мотиви для цього то вже инша річ. 

Про таке розуміння Негрів надзвичайно цікаво довідатись від людини, 
що не ті.іькїї вивчала їх теоретично, але сама прожила серед них, бачила 
й спостерігала прояви їхнього життя майже протягом 30-ох років. 

Але книжка не вільна і від багатьох хиб. Звернемо увагу тільки на те, 
що найбільше вражає. — Багато говорячи про вияви колективістичного життя, 
автор не підкреслює відмінність залежної від цього думки в Негра, його 
мишлення, бо-ж багато вчинків тільки й можна зрозуміти відмітивши його 
своєрідне мишлення. Виясняючи колективістичні тенденції негрського життя, 
автор не ставить його в ніякий звязок з тими господарчими умовами, в яких 
Негри перебувають. Він навіть зовсім затушковує значіння природничих, 
географічних та господарчих умов, не відводячи їм належного місця. Виходить, 
ніби колективістичні тенденції у Негрів панують над усім і в останнім 
рахунку є причиною своєрідного устрою в їхньому житті. Автор зовсім не 
звертав уваги на новий фактор в житті Негрів — наступ Европейців з коло- 
ніяльнїїм капіталом, що безперечно робить зміни, і не малі, в інтелектуальній, 
моральній і взагалі культурній їх фізіономії. Говорить він тільки про вплив 
мусульманства на Негрів, почасти тільки християнства. А було-б дуже інте¬ 
ресно знати, чи не можна у Негрів знайти впливи культур передмусульман- 
ських: єгипетської, асиро-вавилонської, індійської, то-що. А що Неграм в історії 
доводилось стикатися з цими культурами — не може бути сумнівів. На жаль 
автор майже нічого не говорить про це. 

Не вільний їїноді від протиріччів і неясностей. Напр. в питанні про рід 
(їатШе). Родина негритянська — це цілий рід звязаний спільністю походження 
від одного й того-ж самого предка. Але тут здається автор перецінює ролю 
предка, як фундатора родини (принаймні не пояснюючи як саме розуміти 
його). Трохи занадто спрощеним навіть для попу.їїярного викладу здається 
таке твердження: «там, де предок, фундатор роду, був чоловік, родство 
ведеться по лінії чоловічій, і мати не має права на своїх дітей. Там, де 
предок була жінка — випадок дуже частий — родство ведеться по .їїінії жіночій, 
і чоловік тільки здобуває поживу» (с. 35). Не говорячи вже про те, що 
патріярхат і матріярхат питання багато важливіші і ширші, щоб їх так роз- 
вязувати, ми не можемо погодитися з твердженням про ролю предка, як це 
автор говорить в иншому місці: «без сумніву негрська родина (їашіїїе) 
походить від індивідуума (гетопіе а пп іпйіуійи), предка» (с. 41), в той 
час як трохи раніш говориться про утворення нового роду в Негрів (с. 38): 
«коли поживи на певній території стає замало, тоді частина роду відокре¬ 
млюється (8Є йеІасЬе) від первісного гуртка і виходить під проводом старшого 
з-поміж своїх членів, шукати в иншому місці ще не зайнятої землі, де і 
закріпляється. — Ця частина утворює тоді нову родину (рід) (с. 36—37). 
Спільність походження з старою родиною або родом залишається, але спосіб 
утворення нового роду дуже характеристичний: ми бачимо, що рід утворюється 
колективом, і роля старшого буде тут хіба тмьки керівника і адміністратора. 
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ТІЛЬКИ не фундатора. У всякім разі з погляду первісної етнології справа 
тут не така легка, щоб її так просто розвязувати. Далі, вражає у автора 
трактування Негрів, як чогось одностайного, суцільного, навіть без поділу 
на певні племена, державні угруповання, з більшим або меншим рівнем 
культури, з ріжницею в моральній та інтелектуальній і господарчій, соціяльній 
фізіономії, то-що. Відсутня хоч би схематична мапа їхнього розселення, 
найкоротші статистичні дані, шляхи сполучення, більші менші культурні 
впливи сусідів то-що. Для науково-популярної книжки, нехай і дуже короткої 
і стислої, такі відомості конче потрібні. 

На кінці два слова про одне зауваження автора, змісту загального, але 
не позбавленого інтересу для сучасности. — Говорячи про удільну вагу 
культури негритянської проти європейської, і відзначаючи, чим саме вона 
ріжниться від європейської, автор зауважує: «питання, котре тут ставиться—це 
дізнатися, чи справді ми здійснили певний прогрес (прийшовши до індивіду¬ 
алізму), бо-ж багато людей між нами, котрих називають авангардом, об’яв¬ 
ляють як добро поворот до колективізму, нехай під формою відмінною» (с. 12). 
Що «доба котру ми переживаємо стоїть під знаком реакції против індиві¬ 
дуалізму та повороту до колективізму і солідарності!»^), — річ скромно 
сказати — не нова. На жаль автор не завдає собі труду хоч кількома речен¬ 
нями зостановитися над питанням про колективістичні тенденції сучасности, 
що мають безперечно ширше значіння. Він ставить крапку, і далі говорить 
вже в иншому дусі. А втім це, очевидно, була тільки принагідно кинута 
думка, без бажання розвивати її. 

Що-б автор не говорив, але цю інтересну думку хочеться відмітити 
у людини, що займаючись такими, здавалося-б далекими предметами, неспо¬ 
дівано приходить до болючих питань сучасности. 

Загалом книжка інтересна, хоч з хибами, і цінна тим, що вносить багато 
певного в суперечливі відомості про культурну фізіономію Негрів, а головне 
вчить, як правильно їх розуміти і розбиратись в явищах культури і життя, 
що істотно ріжняться від нашого. Гяядківський, 

Шогігітіегг КиЬцошісг, 2усіе разіегзкіе го ВезкШасТг У^зсТьоЛпгсІг, 
ст. 128. Краків 1926, накладом географічної книгарні «ОгЬіз». 

Гірські народи Европи з їх старими пережитими формами господарства 
заховують у собі розгадки певних соціологічних проблем, і дослідник перед¬ 
історичного життя європейських народів мусить звернути на них свою увагу. 
Хоч названа вище праця підходить до проблеми пастушого життя з погляду 
антропогеографічного, тим не менше корисність її для соціолога очевидна. 
Її тема давно вже притягла до себе увагу антропогеографів і пастуше життя 
Б Альпах у першу чергу дочекалося наукового опрацювання у численних 
працях дослідників італійських, німецьких, а передовсім французьких. З инших 
горотворів опрацьовано почасти Піренеї, Скандинавські гори, центральний ма¬ 
сив Французський і Вогези. У країнах Балканських систематичні досліди над 
заселенням і пастушим життям провадить Цвіїч і його учні, Карпати, гори 
середні, не маючи такої ріжноманітности проблем, як високі Альпи, пізніше 
стали об’єктом наукового досліду, хоч звичаї пастушого життя описувано 
тут і давніше. 1904 року почалось наукове опрацювання семигородських 
Карпат, 1912 р. розпочав свої досліди По.ляк Савіцький, опрацювавши погра- 
ниччя чесько-словацько-польське. 

В Географічному Інституті Ягайлонського Університету, що й цю книжку 
видав, під керівництвом Савіцького дослідження це провадилось далі. Недавно 
розпочав свої студії Чех Краль, опублікувавши працю про Чорногору і про¬ 
довжуючи свою роботу над пастушим життям всеї Підкарпатської України. 

М М. Грушевський, Початки Громадянства, 1921, с. 4. 
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На І-ім конгресі слов’янських географів і етнографів у Празі 1924 р. закла¬ 
дено Слов’янську наукову комісію для дослідження пастушого життя в Кар¬ 
патах і на Балканах. З доручення цієї комісії, як її член, автор нашої 
книжки повів досліди 1924—1925 р.р. над пастушим життям українських 
Карпат, і оце публікує першу частину своєї праці. 

Як матеріяли до опрацювання пастушого життя в Бескидах східніх слу¬ 
жили авторові література, матеріяли картографічні і власні досліди над 
територією. Наукова література — про морфологію країни, підсоння, флору, 
геологію її, література антропогеографічна (найменш представлена) і етно¬ 
графічна, так само і матеріяли картографічні та статистичні дали авторові, 
як зазначає він сам, небагато. Майже цілий матеріял зібрав він особисто 
в р. 1922—26, або усно на місці, або за поміччю анкет. 

Праця Кубійовича має монографічний характер і розпадається на три 
частини: життя пастуше в Беш;адах, Ґорґанах і Бескидах Гуцульських. 

Кожна з тих трьох територій має ріжні форми пастушого життя. В кожній 
частині, як вступ, дається опис фізіографічних і колонізаційних умов, бо 
тільки на їх підставі можна зрозуміти пастуше життя. Саме воно описане 
з погляду географічного, поминаючи питання етнографічні і чисто господарчі. 
Автор лишає це иншим дослідникам, для яких результати його географічних 
дослідів можуть бути помічним матеріялом. Пастуше життя підлягло значній 
еволюції і автор намагається подати стосунки з середини XIX в., бо більших 
змін воно зазнало піс.ля цього часу. Крім форми випасу на полонинах автор 
рівно-ж звертає пильну увагу на форми переходові — випас на луках і зимою. 

У книзі 14 малюнків, 51 таб.тиця, 6 мап і 12 фотографій, що допома¬ 
гають уявити в цілості географічні проблеми, звязані з пастушим життям. 

Східні Бескиди, що починаються на заході Лунковим проходом і долиною 
Ослави, доходять на сході до Черемоша, на півночі переходять у гористу 
місцевість, а їхню полудневу границю становить водорозділ між Сяном, 
Дністром і Прутом та Тисою. 

Бещади займають територію між до.тіиноіо Ослави на заході та долиною 
Свічи і Мізунки на сході; Ґорґанп — на схід до долини Пруту; Бескиди 
Гуцульські до Черемоша. Західню частину Бещадів і цілі Ґорґани заселюють 
Бойки; в Бескидах Гуцульських — Гуцули. Термін — Бескиди Гуцульські нале¬ 
жить самому авторові. В Бещадах автор відзначає чотирі морфологічні 
типи, що кладуть свій відбиток і на характер колонізації. Долини зах. Бе¬ 
щадів заселені, і заняті полями; хребти покриті лісами і луками. Середня 
частина схід. Бещадів має багато лісу і незаселена; південна — вкрита 
полями і луками, заселена. Для полудневої частини Бещадів характерні 
великі полонини (альпи). У схід. Бещадах є тільки штучні полонини. Скотарство 
розвинено тут мало. На полонинах пасуть волів, трохи коней. Овець пасуть 
лише в лісах і на перелогах, а також на нивах (для угноєння — рільниче 
скотарювання). До середини XIX в. населення жило головно з рільництва 
і плекання худоби, особливо волів. Землю для врожаю поліпшували 
або випалюючи ліси, або випасуючи на ній овець. З другої половини XIX в. 
обставини міняються, ліси, а також частина полонин переходять до рук 
великої приватної власности. У дрібних власників лишається тільки частина 
полонин. Великі власники віддалися головно експлоатації ліс/, дрібні зайня¬ 
лись експлоатацією худоби. Обмеження права випасу в лісах, зріст населення, 
що не знало еміграції, поширення рільної площі і рільництво взагалі при¬ 
вело в результаті до зменшення і занепаду випасу в горах. За кошт полонин 
збільшується територія луків і лісів, падає кількість худоби, занепадає і 
пастуше життя. Світова війна ма.ііа свої наслідки: волів зменшилось на 50^,о, 
за те збільшилось овець; полонини змінювали на луки, підносилось рільниче 
вівчарство. Нинішнє пастуше життя — блідий відбиток колишнього. На при- 
родніх полонинах нараховується нині 2400 волів, 100 пастухів; на штуч- 
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них—485 волів, 110 коней і ЗО пастухів. Пасуть по ЗО—50 штук разом — 
або окремий пастух, або власники по черзі. Форми випасу дуже прості, бо 
не звязані з молочним господарством. Починається випас у середині травня, 
кінчається в середині липня, у східній частині — у серпні. Переганяють 
худобу підчас випасу з місця на місце. Ніч ночують в галявинах, — худоба 
не має ніякого сховку, пастухи переховуються в колибах, будовах дуже 
примітивної техніки. Випас овець характерний тим, пі;о нема спеціяльної 
території випасу і нема мандрівок з місця на місце Тим часом найхарак¬ 
терніша риса пастушого життя в Бескидах це те, що волів випасують на 
полонинах, а овець на території екумени. У Ґорґанах на полонинах пасуться 
уже й вівці, так що явище це пояснюється більше причинами етнічними, 
аніж природніми. 

4 морфологічні зони відзначає автор і в Ґорґанах. У наслідок значної 
висоти території колонізаційні умови дуже важкі, і Ґорґани майже не 
заселені. Колонізація ішла з трьох боків: 1) з півночи Бойки; як насе¬ 
лення хліборобське вони спини.ііись у підніжжя гір; 2) зі сходу—Гуцули, що 
кохаються виключно у скотарстві і зайняли території, несприятливі для хлібо¬ 
робства (долину Прута і Бистриці надвірнянської); 3) з південного заходу— 
Бойки. Полонини є в усіх чотирьох зонах, тільки не в однаковій кількості. 
Де нема природніх, там пороблено штучні полонини. На скількість полонин 
значний вплив мають етнічні умови: на території Гуцулів штучних полонин 
більше і худоби вони випасають більше. 

На Ґорґанах пасеться овець 21.200^), 8130 шт. великої худоби — волів 
і трохи коней. Корів майже немає, за винятком території Гуцулів. Черідки 
овець по 200 — 700 шт., черідки худоби по ЗО—200 шт. Корів пасуть ма¬ 
ленькими чередами або індивідуально чи в купі з вівцями. Б останньому 
випадку пасуть діти і жінки, а то все чоловіки. Пастухів усіх 523. Густота 
населення в Ґорґанах хитається між 1—15 д. на 10 кв. км. Бипас тягнеться 
з початку червня до кінця серпня, у Гуцулів на два тижні довше. Протягом 
цього часу воли й вівці пасуться і в .иісі і на полонинах. У Бойків у травні, 
вересні і жовтні пасуть ще на нивах, щоб угноювати їх. Овець пасуть на 
віддалі 20—40 км. і навіть більше, міняючи місця пробутку 4—6 разів на 
протязі сезону і з року на рік. Це справжній між лісний номадизм. 
Місце пробутку у Гуцу.ііів міняється двічі на сезон. 

Беликі походи на полонини мають місце особливо в долині Бистрицькій і 
Ломницькій — до 60 і 70 км. Пастухи мешкають у колибі, воли вночі пере- 
буваютьч на відкритому місці, — вівці — в якійсь примітивній загороді. Гу¬ 
цульські пастухи користуються соліднішими будовами. 

Полонини належать здебільшого громадам, рідше великим власникам, а у 
Гуцулів і окремим селянам. Болів пасуть постійні спеціялісти пастухи за 
плату. Експлоатація-ж овець звязана з старовинним звичаєм давати влас¬ 
никам овець сиру «на міру» відповідно до угоди і кількостїї худоби; 
решта ділиться між членами. На території нижче пастушої екумени маємо 
експлоатацію луків на весні перед виходом і восени після повернення з по¬ 
лонин. Сіно з луків часто не збирають до дому і худоба лишається там і на 
зиму. І пастух і худоба перебувають зиму в солідно збудованих зимарках. 
(Лісу в Ґорґанах дуже багато і випас худоби не знає ніяких перешкод). 
Отже маємо тут два типи скотарського життя: експлоатація за винятком двох 
східніх долин дуже екстензивна, випас звязаний з частою зміною пробування^ 
триває три місяці; весною і восени — випас овець на ріллі; архітектонічні 
форми будов дуже нерозвинені; це територія Бойків; тут пастуше життя має 
риси подібні як і в Бещадах. У Гуцулів більше полонин, худоби і пастухів; 
пробування на полонинах довше; нема випасу на ріллі; місце пробування 


Всі статистичні дані відносяться до 1925 р. 
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стале, бо міняють тільки двічі на сезон, архітектонічні форми будов розви- 
неніші. Форми ці залежать від умов етнічних, а не фізіографічних. 

Бескиди між долиною Пруту і Черемоша також мають чотири мор¬ 
фологічні зони, тільки відмінніші. Населення — Гуцули, що живуть головно 
з скотарства, хоч умови для хліборобства сприятливіші. Праця в лісі у них 
друге, підручне заняття. Заробивши цим грошей, купують хліба і все, що 
потрібно. Живуть вони вище в горах, ніж хліборобське населення; вирубують 
.яіси, перетворюючи їх на луки і пастівники. Це нищення .іісу йде і вниз і 
вгору, сприяючи збільшенню числа полонин, як штучних так і природніх. 
Завдяки сприятливим умовам тут багато природніх полонин. Пастуше життя 
Бескидів має форми найрозвиненіші на усій території українських Карпат, 
і навіть польських. Найбільші і найвищі полонини в горах Чивчинських 
{1400—1800 м.). Пасуть тут коней, волів, корів, овець, кіз. Дрібної ху¬ 
доби числиться тут 49.400 шт. і великої 13.500 шт. Пастухів 1.071. 
Стаї (будови для пастухів) найбільші на найдальших полонинах і найменші 
на найближчих. Пастухів у них живе од 1 до 11. Густота пастушого насе¬ 
лення 5—ЗО д. на 10 км. Гірські села постачають чабанів, нижчі — волярів. 
Пробуток на полонинах тягнеться з 20іУ до кінця серпня і навіть до 20/ІХ. 
Иноді час пробування розтягується, як що е сіно, на весну і на осінь, а як 
коли то й на зиму (коло 16®/о). Перегони худоби різні: от З до 90 км. Го¬ 
нять відомими старовинними ш.ігяхами. Архітектонічні форми будов (стай) 
складніші — є для худоби окремо і для пастухів. Полонини належать зде¬ 
більшого окремим селянам, деякі великим власникам. Експлоатуїоть полонини 
або самі селяни, а як що це полонина великого власника, він віддає її за 
плату Гуцулові, а цей уже од себе експлоатує, збираючи з ріжних місць ху¬ 
добу. Немолочну худобу беруть за плату, корів і овець або без плати зовсім, 
або за дуже малу плату. Власникам худоби віддає депутат сир або «наміру», 
або наперед означену кількість. Лишок забирає собі. Пастухам платить од 
себе вже. Пастуше життя на цій території менше підлягло змінам, ніж у 
Бещадах та в Ґорґанах. Експлоатація лісу відносно мало вплинула на це 
життя (що помітно в инших частинах Карпат). Через густоту населення і 
зубожіння його стали менше держати худоби і не стало випасу кіз. Великої 
худоби не зменшилося, корів навіть збільшилося. У наслідок збільшення на¬ 
селення полонини перетворюються на луки, населення посувається все вище 
вгору, заселюючи колишні полонини, екумена займає де-далі більшу територію. 
Пастуше життя в Бескидах показує дуже сильний розвиток і багатство 
форм. Два елементи сприяли цьому, допомагаючи один одному — природа 
і етнічний та економічний характер населення. 

На жаль, автор трохи плутається в термінології, і зве Східні Бескиди 
польськими, і взагалі не раз вживає терміну «Карпати по-ньські», говорячи 
про українську територію. 

Проблема пастушого життя, якою занявся Кубійович цікава не тільки 
з антропологічного погляду але й соціологічного і мусимо пожалкувати, що 
автор в своїй праці зовсім поминув елемент економічний та етнографічний. 
Для нас у пастушому житті цікаво головно два моменти: господарська органі¬ 
зація, особливо рештки старших форм її, та обрядовість і вірування, що відогра- 
вали значну ролю в господарстві первісної громади. Ці пережитки скотарської 
культури на Україні не досліджені ще всебічно, і тому кожна праця, що так 
чи инакше підходить до цеї проблеми, мусить бути використана в етногра¬ 
фічних дослідах. 

Те, що ми знаємо до-тепер про форми скотарської культури на Україні 
на підставі праць Шухевича, Охримовича й ин. свідчить про велику ріжно- 
манітність форм нашого пастушого господарства, се саме потверджують і 
новозібрані матеріяли надбані Кабінетом Примітивної Культури на підставі 
його анкет. Так само вказівки на розмаїтість форм на невеликій, порівнюючи, 
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території українських Карпат подає і прадя Кубійовииа. Тут ми маємо спад¬ 
щину старого скотарства, ще передслов'яиського розселення, що була дослі¬ 
джена вже раніше, по лінії лінгвістичній. 

Тут саме й було-б інтересно пошукати генетичного звязку старих форм 
кочового господарства з пізнішими що-раз більш розвиненими формами аж 
до сучасних. В инших районах пастушого господарства подибуїоться й инші 
впливи, так ми маємо сліди татарських впливів на території Степової України. 

Такий підхід до справи дав би змогу визначити ріжні наверствування 
Б пастушій культурі, пізніші явища і сторонні впливи, і найти ту найстаршу 
верству, що послужить і для висвітлення соціяльного устрою первісної громади. 

Тодор Гавриленко, 

Ю. А. Яворскій, Ветхозавгьтнин бгіблейскш сказанія вг карпато- 
русской г{ерковно-учгішельной обработкгь конца XVII вгька.ііжтородт> — 
Прага. 1927. (Окрема відбитка з «Наукового Зборника» Т-ва «Просв^Ьта» 
в У}кгороді, т. У, сс. 125—204) —с. 80. 

Одною з найцікавіших проблем історії української культури є безумовно 
історія вкорінення християнства в народню свідомість, злиття — часом орга¬ 
нічного, часом механічного — нових, зайшлих уявліень зі споконвічними, пере- 
рібка їх на новому грунті, що в цілому ставить перед нами історію україн¬ 
ського народнього християнства в його конкретному вигляді. 

Але й тут, як і в бі.іьшості инших галузей нашої культури, багато ще 
лишається матеріялу, не тільки не доанідженого, але й не зібраного, і акту¬ 
альним завданням нашої науки є на сьогоднішній день розшуки, системати¬ 
зація, видання цього матеріялу, розчищення шляхів для майбутніх дослідів. 

В цьому саме напрямку працює галицький дослідник 10. Яворський, автор 
названої вище книжки. До цього часу, як відомо, він встиг уже видати де¬ 
кілька пам’ятників по карпаторуських рукописах, з яких можна було-б на¬ 
звати тут—«С.іово о святомТ) апосто.і'Ь Петр'Ь» з ХУІІ ст., «Заговорш и 
апокрисіическін молитвьі по карпаторусскимь рукописямь Х\‘І1І-го и начала 
ХІХ-го в.», обидва пам’ятники вид. в 1915 р. Стоячи на платформі «обще- 
русскаго племени», пише він виключно російською мовою, до-речи досить 
важкою... 

Остання його книжка, яку ми зараз маємо, являє з себе видання де¬ 
кількох пам’ятників закарпатської церковно-навчальної літератури XVII ст., 
цікавих головним чином своєю мовою та стилем. Пам’ятники ці: І. «Поученіе 
о манні;», явно полемічного змісту, направлене проти протестантського тлу¬ 
мачення сакраменту; II. «Книга Іисуса Павина. 1. Взятіе Іерихона и блудница 
РаавТ), 2. Ахар». III. «Книга Руоь». IV. «Сьіновья жреца Иліи и Самуил.» 
V. «Царь Давидть и лсена Уріи». VI. «Осада Самарій и пророк Елисей». 
VII. Книга Товита». VIII. «Книга Іудиеь». IX. «Сусанна и старцьі» X. Дві 
компілятивних збірки з ріжних біб.іійних мотивів: І. «Побудка до мо.іитвь 
подчас напасти и припадку. 2. О тягости жизни и предпочтеніи смерти». 

Автор всіх цих казань, коли він був однією особою, як гадає видавець, 
передає більш-менш точно відповідні відривки з біблії, не припускаючи 
скільки-небудь значних відступів від її тексту. Інтерес пам’ятників полягає 
тут не в змісті їх, в якому ми не знаходимо ніяких оригінальних позабіб.ііій- 
них, апокрифічних або народніх .легендарних мотивів, а в формі передачі 
біблійних епізодів: казнодій умисне чи невмисне пристосовує їх до розуміння 
своєї авдиторії, до кола її інтересів і уявлень, до звичайного її побуту; д.ія 
цього він не тільки перемішує свою промову окремими словами та цілими 
виразами живої народньої мови, але і в передачі самих фактів, що їх опо¬ 
відає, припускає ріжні прикраси, перестановки, скорочення, надає їм иноді 
своєрідного офарбування. Через що давно відомі оповідання читаються з ве¬ 
ликим інтересом, як щось нове й оригінальне; і коли читаєш їх, то за всіми 
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ЦИМИ Руфами, Юдифами то що, бажаєш бачити не біблійних Юдеїв, а най- 
справжніших Українців, одягнутих в чужий їм одяг. До того-ж автор казань 
ие зіпсував, подібно до инших церковних казнодіїв, наївної краси оповідань 
важкою моралізацією або полемічним запалом. 

З зовнішнього боку пам’ятники видано бездоганно. До того-ж видавець 
попереджує їх цікавими вступними зауваженнями що до їх характеру й по¬ 
ходження, а також дає цінні бібліографічні дані про найважливіші переклади 
біблійних текстів на «западно и южно-русскій народно-літературннй язьікт^» 
ХТ—XVII вв. та карпаторуські навчительні євангелії й инші книги Нового 
Завіту. До текстів додаються нотатки з необхідними вказівками на відпо¬ 
відні місця біблії, що полегшує користування їми. 

Звичайно, можна було-б побажати, щоб автор дав більше даних про ту 
культурну обстановку, в якій появилися видані ним тексти, про їх хроноло¬ 
гію то що, не обмежуїочися дуже загальними міркуваннями про різні впливи, 
як це він робить у своєму вступі, але й без цього праця його не втрачує 
свого значення, як ретельно виконана збірка цікавих матеріялів. 

Костянтин Штепа. 

Етнографічний Вісник. За головним редагуванням акад. Андрія 
Лободи та Віктора Петрова. (Українська Академія Наук. Етногра¬ 
фічна Комісія). У Еиїві, кн. 2, 1926, сс. 171-|-З нен.; кн. З, 1927, сс. 
184-|-10 (ноти)-|-2 нен. 

Друга книжка «Етнографічного Вісника» продовжує той курс на зби¬ 
рання матеріялу, що його взято було у кн. 1-ій. Починається вона з по¬ 
пулярної статті Павла Попова — «До питання про способи збирати 
фольклорні матеріяли» (5—19), в якій з’ясовано умови успішності! та вка¬ 
зано способи збирання матеріялу: стаціонарний, через кореспондентів та 
наукові експедиції. Поодинокі завдання збирання фолькльору ілюстровано на 
прикладі легенд, імпровізацій (оповідань, анекдот) та таких оповідань і казок, 
що з’являються в народі в наслідок впливу писаної літератури. Попу.їярною 
є також наступна стаття Вол. Щепотьева — «Етнографія й архівні 
матеріяли» (20—26), але-ж у ній є корисні виписки про чарівництво—з ар¬ 
хівних справ першої полов. XIX ст. Проте головний інтерес другої книжки 
полягає не в публікації старих матеріялів (про чарівництво, коляди то-що), 
а найбільше в фіксуванні нових з’явищ у народньому побуті. Никанор 
Дмитрук у ст. «З нового побуту» (31—37) подав кілька записів з уст 
народа, які свідчать про революціонізацію сільського побуту. (Як зьвіздили 
дитину, дитячі ясла то-що). Віктор Петров у статті «З фольклору право¬ 
порушників» (44—60) зробив підсумок матеріялів, що їх надіслано було до 
Етнографічної Комісії від кореспондентів: подано матеріял про таємну мову 
правопорушників та їх особливі пісні. М. Гай дай видрукував «Ме.іодії 
блатних пісень» (стаття, сс. 61—62, мелодії, сс. 161—166). Володимир 
Білий — витяги з життєпису одного з селян-кореспондентів Етн. Ком.: 
«Автобіографія чи спомини революції» (сс. 63—67). Аналогічний матеріял 
бачимо і в статті Миколи Левченка: <Оповідання селян за часи гро¬ 
мадської війни на Вкраїні», (сс. 68—77). Василь Кравченко подав 
перекази про «Осапатову долину» (сс. 108—111) Р. Данківська—сучасну 
«Легенду про старика» (112), записану в Харкові р. 1922 підчас голоду. 

Поданий у вичислених статтях матеріял має так наукове (для наступних 
•дослідів), як і громадське значіння, бо фіксує новини в народньому побуті. 

Окремо слід зазначити низку статей, що відбивають ширші—дослідницькі 
інтереси їх авторів. бвгенКагаров у коротенькій замітці—«Що визна¬ 
чають деякі українські весільні обряди» (27—29) пояснив весільні танки, 
стрибання з діжею то-що, як «карпогонічні» обряди, що мають забезпечити 
молодим діти та плідність. Так само з’ясовано удар нареченої нагаем. Звичай, 
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за яким жених бере глечика з водою Ті вівсом, іТе з нього й кидає назад 
через голову, 6. Кагаров звязує з «первісною уявою, згідно з якою духи 
звичайно знаходяться за спиною людини». Коли ж гільце розривають на 
частини й гості розбирають їх, то це — «напівзабутий акт симболічного 

єднання з духом, що його втілено в гільці». «Це розривання на шматки 

гільця знаменує собою, як мені здається, засвоєння частини життьової сили, 
відобра}кення духа, що його періодично вбивають, причастя його плоти й 
крови». Весільний вінок (його мати молодої зашиває в подушку молодих) 
та й взагалі вінок має значіння катартичне, осипання-ж молодих зерном, 
горіхами не є благальна охвіра душам предків (Зашіег), а має на меті за¬ 
безпечити молодим плідність, багатство. Весільна стрілянина, збройна бо¬ 
ротьба за 6. Кагаровим не рештки первісного умикання нареченої, а має па 
меті захистити молодих від пристріту, злих духів. З тоїо-ж метою заборо¬ 
няється проголошувати ім’я жениха, д.ая того-ж молода мусить мовчати. 

Всі ці міркування мають безперечний інтерес, а, напр., пояснення поси¬ 
пання молодих має цілковиту рацію, але наступний дослідник мусить доповнити 
дані, наведені в статті. Проф. 6. Кагаров, роблячи той чи инший висновок 
дуже побіжно спиняється на самому українському весільному обряді й заскоро 
переходить до зіставлень з обрядами далеких від Слов’янства етнічних груп, 
замісць докладно, на підставі багатьох свідчень простудіювати той таки самий 
український ритуал. «^Да.іі треба зауважити й те, що дана ритуальна дія не 
завжди могла мати тільки одну мету. Можна, напр., сумніватись у тому, що 
вірування в духів є споконвічним на нашому ґрунті і у всякому разі 
пояснення «апотропеїчних» обрядів ма.іо-б перекональпу сшну ті.ііьки в тому 
разі, коли дослідник ширше поставив би проблему про українські вірування 
в духів у цілому. Адже і сам Є. Кагаров відмовився від думки вбачати в 
посипанні зерном благальну офіру душам предків. Можливо, що дальші досліди 
зможуть виявити в наших весільних обрядах старше наверстування й дадуть 
підстави пояснювати певні ритуали і не припускаючи споконвічності! віру¬ 
вань у духів. 

Значіння весільних танків навряд чи можна вмістити в одній тільки рубриці, 
карпогонічних обрядів, бо се є ще питання, чи танок мав первісно тільки 
магічне значіння, чи то, може, відогравав він рівночасно функцію психо-, 
фізіологічного катарзису. Далі зауважимо, що наступний дослідник, пояснюючи 
даний весмьний обряд, мусив би кожну ритуальну дію брати не відрубно, 
а в сукупності з иншими обрядовими діями й стежити за тим, як певна 
система обрядових дійств зростала кі.лькісно та як змінювалася телеологічна 
настанова цілої системи ритуалу. Гадаємо, що навряд чи можна рішуче від¬ 
кидати звязок весільного ритуа.ііу з формами шлюбу,— так як це ніби то 
випливає з міркувань проф. 6. Кагарова. 

В цілому-ж уваги, що їх подав російський дослідник та ті бібліографічні 
довідки, які супроводять його цікаві міркування мають безперечний інтерес 
для наступних дослідів. 

Дослідницькі інтереси вияв.ііяються ще в статті К. Квітки «Українські 
пісні про дівчину, що помандрувала ззводителем» (78 — 107), до якої вкінці 
кн. додано нотний додаток (167—173). Тут маємо систематизацію нових ма- 
теріялів та дослід їх з музичного боку. Нарешті слід відзначити ще статтю 
Михайла Корниловича. «Огляд народніх родових прізвищ на Хо.лм- 
щині й Підляшші». (113—123). Автор ґрунтовно використав літературу пи¬ 
тання цікавого й для етнографа і для лінгвіста,— отож можна побажати, 
щоб так само докладно досліджено бу.іо народні прізвища в инших землях 
української території. 

У відділі <'Матеріяли й статті з історії української етнографії» уміщено 
статтю Володимира Білого про збірку А. Л. Метлииського (124—130), 
Ол. Андрієвського — До історії видання «Литературьі укр. фольклора 
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Б Д. Грінченка» (131—139) й Петра Р у л і н а — публікацію листа М. 0. 
Дикарева до П. 0. Куліша Ц34—139). 

Рецензійний відділ (140—155) містить міл{ иншим оцінку праці КИп- 
8’ег’а ((2 тоіу\\юлу \у^(іг6таусІі росЬоДгепіа кіазусгпе^о» (П. Попова) та «Істор. 
Укр. літератури» (І—ІУ) акад. М. Грушевського (В. Камінського). 

Наприкінці додано «звідомлення про діяльність Етнографічної Комісії 
У. А. Н. за другу половину р. 1925-го», (156—159), яке свідчить про широку 
ініціятиву Комісії у справі налагодження збирання етнографічного матеріялу. 

Третю книжку «Етнографічного Вісника»> присвячено пам’яті академика 
Володимира Гнатіока. Починається ця книлжа з статті нроф. Євгена 
Кагарова «Нарис історії етнографії» (7—46). Це є корисний підручник 
з історії етнографії, виданий, як відбитка і окремо. Охоплено період від 
класичної давнини до останнього часу, але сучасному стаііОБип];у в царині 
етнографії, так само історії української й узага.ііі слов'янської етнографії, 
проф. 6. Кагаров обіцяє присвятити окрему статтю (стор. 45). З викладу 
важко дізнатися, яку саме позицію займає сам автор, до якого напряму 
дослдаення пристає, але його короткий огляд усього, що зроблено в царині 
етнографії й докладні бібліографічні вказівки мають безперечний інтерес і 
для студента і для вченого. Стаття вимагала-б і спеціяльной оцінки. 

Фольклорні записи займають значну частину третьої книжки: С. І. Ц в є т к о 
подав «Юнацькі і хайдуцькі пісві у болгар» (47—62), записані в с. Тернівці 
на Миколаївщині. Досліди побуту болгарських, сербських та инших колоній 
на Україні взагалі слід було-б поставити ширше ніж вони провадилися досі. 
Зокрема що-до українських Болгар, крім ріжностороннього але не вичерпного 
дос.щу Н. С. Держави на, ма.ііо можна назвати праць у цьому напрямі, 
а тому починання С. Г. Цвєтка й инших можна тільки вітати. 

Три статті (Ю. Виноградського, Т. Пашенка й Ф. Сенгалевича) й вступна— 
Д. Ревуцького присвячено в кншкці українським кобзарям і лірникам (63—75). 
Має інтерес словарний матеріял, поданий Володимиром Щепотьєви м— 
«Мова наших школярів» (76—81). Зібраним матеріялом й бібліографічними 
вказівками цікава стаття Михайла Гайдая — «Про зільницький обряд 
і сполучені з ним пісні(95—101). Додано до неї докладну програму зби¬ 
рання матеріялів до зільнидького обряду. 

Дослідницькі елементи є в ст. Володимира Б і л о г о—«До зви¬ 
чаю кидати гілки на могили «заложних мерців» (82—94). Автор скористав 
зі схеми проф. Д. Зеленіна, що визначив два ґатунки мерців—такі, що по¬ 
мерли звичайною смертю — над ними вшшнано всі потрібні обряди (1) й 
так зв. «заложні мерці» померлі неприридною смертю — вішальники, само¬ 
губці, нагло померлі, замерзлі в дорозі, померлі в бою то-що (2). До зібра¬ 
ного в Д. Зеленіна матеріялу В. Білий прилучив іще новий — надісланий до 
Етнографічної Комісії й зрештою прийшов до висновку, що «найприродніше 
обряд кидання гілок на могилу «за.ііожного» мерця пояснити як оберег од 
нечистої сили, що купчиться, як гадає народ, на могилах «заложних», чи 
від самих мерців, котрі мають змогу накоїти подорожньому лиха» (94). 

Ми цілком поділяємо обережність в. Білого, який не зважується робити 
остаточний висновок, але заразом хотіли-б піднести й инші моменти, що на 
них С.Щ було-б звернути увагу. Цілком імовірно, що до померлих непри- 
родньою смертю було инше ставлення (були і відміни в похороні), НІЖ до 
звичайних мерців, але-ж для нас не є цілком певним те, що гілки покладали 
тільки на могили заложних мерців. Принаймні в нас є звичай садити де¬ 
рева й смереки на могилах та засаджувати моги.іи зшлямЦ та й взага.іі 
приносити гілки на могили всіх мерців. 

') Гнатюк, Б. Похоронні звичаї й обряди. Етногр. 'їб., т. XXXI—XXXII, 1912, 
сс. 28Г), 315. 
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Отож дальші розшукування слід зробити в цьому напрямі. Зафіксоване 
у Т. Шевченка (це відмітив В. Білий) обмеження кидання чого-небудь на 
могилу самогубця терміном (один рік, найбільше до зеленої суботи — з’явиш,е 
дуже характерне). У нас поминальні трапези відбуваються деякий період часу 
після похорону й у поминальні періоди. Деякі дикуни в перші дні після 
похорону приносили їжу — рослини на могили гадаючи, що мерці взагалі 
деякий час присутні й потрібують їжі>). Якщо припустити, що первісно 
приносини страв — рослин обмежувалися певним терміном або-ж були періо¬ 
дичними, а до того-ж обряд стосувався всіх взагалі (не тільки залежних) 
мерців, то сама собою відпадає гадка про первісне значіння гілок як обе¬ 
регу, тим більще, що кидають на могили не тільки гілки. У всякому разі 
питання спірне. Як завдання для наступних дослідів, треба ще поставити 
зібрати відомості, які обряди вищщулвіься підчас проїзду коло кладовища 
та й чи давно дороги стали прокладати повз кладовищ. Якщо мали місце 
якісь заходи (обереги) підчас проїзду повз могил, то вони, можливо, стосу¬ 
валися не тільки могил залежних мерців. 

Таким чином, на нашу думку, вирішення проблеми слід поставити, на 
ширший ґрунт, не обмежуючись на фактах тільки про могили залежних 
мерців. З другого-ж боку слід також деталізувати питання, не ставлячи 
врівень самогубців (питання — коли в нас з’явилося самогубство?) з померлими 
на війні то-що. Адже нарід виконує над самогубцями инколи ті-ж самі 
обряди, що й над звичайними мерцями й домагається, щоб духівництво брало 
участь у похороні 2). 

Елемент досліду містить також стаття Віктора Петрова «Вірування 
в вихор і чорна хвороба» (102—116), заснована на друкованих і недруко- 
ваних джерелах — матеріалі, надісланому до Етн. Ком. Автор статті ставить 
собі за мету систематизувати матеріал і дати генезу «мітологеми» вихру. 
Відправним пунктом його міркувань є медична аналізи хвороби, що буває 
від підвою: людина галюцинує, бачить жахливі постаті то-що,— одно слово 
цілком втрачуе рівновагу, божеволіє. Описи, що ми їх маємо в наукових 
медичних працях, присвячених епілепсії, за В. Петровим цілком відповідають 
фолькльорнии фактам, в яких говориться про те, що уявлення про вихор 
звязане з уявленням про чорну хворобу, а також дається характеристику 
чорної хвороби як вихрового охоплення. Отож джерела всіляких переказів 
про вихор є природні—невротичні. «Абсурдність цих переказів, каже В. Петров, 
обумовлена не тим, що це є рештки «пережитків» давніх первісних вірувань, 
народів, які стоять на нижчому щаблі культурного розвою і не тим, що пе¬ 
рекази ці базуються на будь яких особливостях «до-логічного» примітивного 
мислення, і не тим, що первісні народи вірять у загальну «одушевленість» 
природи, а хоробливими «чорними» почуттями, переживаннями, сублімацією 
певних епілептичних неврозів». Автор наводить низку українських переказів 
про те, як людину підхопив вітер, старається довести, що грецькі перекази 
аналогічні до українських, а зважуючи, що «в продромальному становищі 
психічно-сенсорної аври хорий иноді бачить діяволів», зрештою приходить 
до такого висновку; «Почуття овіяння й унесення, з одного боку, і демо¬ 
нічні зорові галюцинаційні привиди з другого, як явища одного комплексного 
ряду, як мітологізовані сублімації тотожних переживань, спричинилися до 
того, що повстало уявлення: демон-вихор». 

Оце медичне пояснення «мітологеми» вихру ніби-то спокушає своїм реа¬ 
лізмом, наочністю й правоподібністю. В. Петров начеб-то дуже легко спро¬ 
стовує за допомогою медицини цілу теорію «прелогізму», принаймні на 
прикладі одної «мітологеми». Гадаємо проте, що висновки вченого базуються 


М Ь§ту-ВгиЬІ. Ь’аше ргішіїіуе. Р. 1927, стор. 304. 2) Етн. 36., XXXI—ХХХЇІ, 
.стор. 286. 
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на дуже хитких підвалинах. Ми не проти того, щоб взагалі дані медицини 
використовувати, але-ж автор статті не довів, що на нижчих щаб.іях су¬ 
спільного життя хвороба, яку описують лікарі, відчувалася в психіці так 
само, як її відчуває людина наших часів. Наші «демонізовані» сни і галю- 
[щнації е до певної міри відбиток загального укладу нашої-ж таки психіки. 
Але чи-ж могли вони бути такі самі за инших епох і за зовсім инших умов 
життя? Чи були вони так само демонізовані? Не кажемо вже про те, оскільки 
точно епілептик може пригадувати свої візії. 

Гадаємо, що нехтування теоріями про первісні колективістичні уяв.лення 
пішло не на користь цій єдиній в українській науковій літературі монографії 
жро вірування в вихор. Дані медицини корисно мати на увазі, але загадки 
духового життя минувшини, генезу демонічних уявлень, постання мітів вони 
не пояснять, «прелогічної» теорії не знищать. 

Окремої оцінки вимагала-б студія Кл. Квітки «Українська пісні про 
дітозгубницю», (117 —137). В третьому номері «Етн. Вісника» вмі щено тільки 
початок її. 

Має інтерес також коротенька стаття Віри Б і л е ц ь к о ї — «Мотив 
портретного, виображення в українських піснях» (188—144). З’ясовується 
в ній між иншим магічне значіння портрету. 

У відділі «Матеріялів і статей з історії української етнографії» вміщено 
статтю акад. Н. Василенка «Неприємності через етнографію» (145—147) 
й Варвари Адріянової-Перетц—«Полтавські прислів’я 1850-х років» 
(148-153). 

Рецензійний відділ містить 13 рецензій—між иншим Бор. Навроцького 
на кн. Н. АУегпег’а — Віє 11г8ргйп§'е Дег Ьугік, 1924 й акад. А. Лободи на 
1-2 вип. «Первісного Громадянства». 

Наприкінці вміщено «Звідомлення про діяльність Етн. Ком.» (180—184) 
і «Нотний додаток» (1—10). 

В цілому обидва випуски «Етнографічного Вісника» дають чима.іий вне¬ 
сок у наукову літературу й виявляють той напрям, у якому проводиться 
робота в Етнографічній Комісії У.А.Н.: головне завдання її по.мгає в зби¬ 
ранні й систематизації нового матеріялу. 


Кость Копержгінсьтій. 



ПРОТОКОЛИ ЗАСІДАНЬ 

КАБІНЕТУ ПРИМІТИВНОЇ КУЛЬТУРИ ПРИ ВІДДІЛІ ПРИМІТИВНОЇ КУЛЬТУРИ І 
НАРОаНЬОЇ ТВОРЧОСТИ науково ДОСЛІДЧОЇ КАТЕДРИ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 
СПІЛЬНО з КУЛЬТУРНО ІСТОРИЧНОЮ КОМІСІЄЮ ТА КОМІСІЄЮ ІСТОРИЧНОЇ 
ПІСЕННОСТИ ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК. 

32-0 засідання 25 січня 1928 року. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. Жуковська. Присутні: Т. М. Гав¬ 
риленко, її. С. Глядківський, в. С. Денисенко, К. Б. Коидратьєва, Є. С. Смолинська, 
Г. М. Смик, в. Д. ІОркевич. 

В. Д. ІОркевич зачитує рецензію на дві праці про тотемізм: А. КгаизЬаг’а і Кіауе. 

Т. М. Гавриленко знайомить збори з діяльністю етнографічної секції Краєзнавчого 
Гуртка при 1Н0 за цей рік. В 1 -му триместрі відбулося в гуртку 12 засідань, робота 
йшла більше в теоретичному напрямкові, бо студенти дуже переобтялсені; звернено увагу 
на те, ш,об члени секції знайомилися з потрібною літературою та писали доповіді про 
прочитані книги. Підчас перерви відбулася екскурсія на Дніпрельстан, на 'Уманш;ину і 
на Черкаш,ину. Екскурсії дали 200 сторін етнографічного матеріялу. 

В дискусії беруть участь: М. Грушевський, Т. Гавриленко, Г.'^Смик, Л. Шевченко, 
В. Д. ІОркевич.^ 

33-є. з а с'і д а н н я 26 лютого. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: Т. М. 
Гавриленко, В. С. Денисенко, К. Б. Коидратьєва, М. Б. Коросташ, Ф. Я.^Савченко, 
Є. С. Смолинська, В. К. Стеценко, Л. П. Шевченко, В. Д. ІОркевич. 

Акад. М. С. Грушевський оповіщає збори про організаційні зміни в Катедрі. Пленум 
Катедри постановив розділити Катедру на 2 відділи: а) Історичний і б) Відділ Примі¬ 
тивної Культури та народньої творчости. Кождий відділ матиме свій керуючий осередок 
і пленум та свою аспірантуру. Дійсним членом відділу Примітивної Культури окрім К. М. 
Грушевської і Ф. Я. Савченка затверджено К. 0. Копержинського. 

П С. Глядківський читає рецензію на книжку О. Нпеї, Ьсз сопіез рорпіаігез 

Ф. Я. Савченко подає кілька відомостей про покійного автора цієї праці, з котрим 
був персонально знайомий. 

В. С. Денисенко знайомить зібрання з вислідами переведеного ним порівняння двох 
текстів праці Ф. К. Вовка про весільний обряд—болгарського і французького. Присутні 
звертають його увагу на матеріяли рукописні, котрі мол^уть бути з користю вжиті для 
висвітлення історії сеї визначної праці. 

В. Д. ІОркевич зачитує статтю К. М. Грушевської про книгу Е. 8 сЬиІ 2 Є-МаІ 2 Іег — Піе 
Озіегіпзеї. 

М. Б. Коросташ знайомить збори з записаними ним текстами молдаванського ве¬ 
сілля, з молдаванських колоній на Херсонщині. 

В дискусії'беруть участь М. Грушевський, Т. Гавриленко, П. Глядківський, Ф. Са¬ 
вченко, В. Денисенко, Л. Шевченко. 

34-е засідання 10 березня. 

Головує акад. М. С Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: В. С. Де¬ 
нисенко, К. Б. Коидратьєва, К. О. Копержинський, Є. С. Смолинська, В. К. Стеценко, 
Л. П. Шевченко, В. Д. ІОркевич. 

Акад. М. С. Грушевський повідомляє збори про прилюдне ушановання акад. Ю. По¬ 
лівки, улаштоване в Празі чеським етнографічним Товариством з нагоди 70-ліття з дня 
його народлсення і пропонує надіслати також привітання від Кабінети Прим. Культури 
і обох Комісій. Збори ухвалюють сю пропозицію. 

В. Д. ІОркевич читає рецензію К. М. Грушевської на книгу: П-г АІГгеб ЗсйасЬігаЬеІ, 
Іт НосЬІапй уоп Ап§о1а. 

К. 0. Коперлсинський конспективно знайомить збори зі своєю працею „З історії но¬ 
ворічного цикл а обрядовости Слов'ян". Зачитує вступ і один з розділів про господарчі 
сезони і поняття часу у Слов’ян. 
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Зачитується стаття Є. Г. Кагарова про Відділ еволюції та типології культури при 
Музеї антропології й етнографії Академії Наук в Ленінграді та організовану тим відді¬ 
лом виставку знаряддя і зброї. Присутні висловлюють своє спочуття ідеї таких вистав, 
зокрема планові проф. Кагарова організувати виставу на тему: „Огонь в історії культури". 

В дискусії беруть участь: М. Грушевський, В. Юркевич, К. Копержинський, Ф.Савченко. 

35- е засідання 4 квітня. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює В. С. Денисенко. Присутні: П. С. Гляд- 
ківський, Т. М. Гавриленко, В. С. Денисенко. М. Б. Коростаїп, М. Б. Кістяківський, 
В. М. Сильченко, 0. С. Смолинська, В. К. Стеценко, Л. П. Шевченко, К. Т. Штепа, 
В. Д. Юркевич. 

В. М. Сильченко інформує збори про організацію збирацької праці переведену в 
солі Рожеві й Лопатичах. 

Л. П. Шевченко зачитує вступ до програми і програму збирання матеріялів про 
„Культ хліба в українських народніх обрядах". 

В. Д. Юркевич зачитує доповідь К. М. Грушевської, „Прохальні обходи" з приводу 
роботи К. Мойлі. 

В дискусії беруть участь: В. Стеценко, В. Сильченко М. Грушевський, Л. Шевченко, 
М. Коросташ, К. Штепа, Є. Смолинська, В. Юркевич, -Т. Гавриленко. 

36- е засідання 2 травня. 

Головує акад. М. С. Грушевський, секретарює М. А. Жуковська. Присутні: Т. М. Гав¬ 
риленко, П. С. Глядківський, В. С. Денисенко, К. Б. Кондратьева, М. Б. Коросташ, 
Ф. Я. Савченко, Є. С. Смолинська, К. О. Студинський, Л. П. Шевченко, К. Т. Штепа. 

К. Т. Штепа читає один з розділів своєї праці „До українських легенд про сотво- 
роїіня чоловіка". 

Є. С. Смолинська читає свою працю „Обряд виїзду в дорогу в українських піснях". 
В дискусії беруть участь: акад. М. С. Грушевський, Ф. Савченко, К. Штепа, Є. Смо¬ 
линська, Т. Гавриленко. 

Акад. М. С. Грушевський знайомить збори з умовами зарахування в кандидати від¬ 
ділу Примітивної культури і народньої творчости ’Науково-дослідчої Катедри на наступ¬ 
ний 1928/29 рік. 




8 о М М А І К Е. 


Ог. Раиі Ріуеі (Рагіз), Ь’апііігороіо^іе.. . З 

Ь’аиіеш* гергепй 1е рго^гаште (іез еіікіез апШгороІо^ідиез 1аі.о зепзи, 1е1 ^ 11 е 
Гопі еЬаисІїе Вгоса, Нашу е1 Іез аиігез ріоппіегз йе ГАпШгороІодіе, сошше ипе зсіепсе 
іе ГЬошше 30113 І0113 зез азресіз, сотргепапі ГапШгороІо^іе апаїотідие, ГеІЬпо^гарМе 
еі 1а Ііп^иізіідие. Тоиз сез азресіз зопі еігоііетепі. Иез епіге еих еі аиспп пе реиі еіге 
пе^іі^е. Епзиііе і1 іп^і^ие Іез теіііосіез (іез (ііГГегепІез зсіепсез ^пі гепігепі (іапз 1е 
(іотаіле апІЬгороІо^ідие: 

1 ) Ь’апііігороіо^іе зігісіо зепзи. 2 ) ЕіЬпо^гарЬіе, агсЬбоІо^іе, ргеЬізіоіге. 3) 8 осіо 1 о§іе. 
4) Ьіп^иізіЦие. 5 ) Нізіоіге еі ^ео^гарЬіе. Ь’аШЬгороІо^ие (іапз зез еіисіез йоіі Гаіге иза^е 
(іе Іоиіез сез 1 есЬпі^ие 8 еі п’еп пе^іі^ег аисипе, роиг заізіг іоиз Іез азресіз (іе зоп 
зиіеі. Сереп(іапі (іе реиг (і’еіго зирегГісіеІ І1 йеуга геігесіг (іе ріиз еп ріиз Іе сЬатрз 
іе зез гесЬегсІїез еп Іез Іішііапі а ип зеиі сопііпепі. Маіз аГіп і’еуііег Іе тогсеїіетепі 
(іе сеііе зсіепсе оп Гега Ьіеп (і’аззетШег (іапз с 11 а^ие ІаЬогаіоіге апі 11 горо 1 о§і^ие (іез 
зауапіз еіиііапіз (іез сопііпепіз (ііГГегепіз ^иі зе ііеп(ігопі гбсіргодиетепі аи соигапі 
іе Іеигз гесЬегсЬез зр^сіаіез. 

Ргої. Еи^^пе Ка^агоу (Ьепіп§гасІ), Ьез Гошез еі Іез еіетепіз іез гііез рориіаігез . 21 
А 1а Ьазе іе 1а ріиз ргітіііуе сопсбрііоп іи топіе зе іхоиуе Гііее і’ипе Гогсе 
ітрегзоппеїіе, асііуе еі ехег^апі ипе іпйиепсе зиг 1 а паіиге, ^и'опі арреііе тапа, огепйа 
еіс. Топі гііе рориіаіге езі ип шоуеп і’іпйиепсег сеііе Гогсе. Еп рагіапі іе сеііе іЬезе 
Гаиіеиг еіиііе Іез еіетепіз іез гііез: І. Еогтез зітріез. 1 ) Еіетепіз асоизіідиез. 2 ) Еіе¬ 
тепіз огаих. В) Ьез §Є 8 іез іапз іез гііез: а) аіоисЬетепіз аих о^еіз засгез, Ь) ітрозі- 
ііоп іез соигоппез, с) разза^е, і) ^епийехіопз, еіс. II. Еогтез сотріехез. 1 ) ЗасгіГісе, 
2 ) ТТпіоп зехиеііе ауео 1 а ііуіпііе, 3 ) Кеіпсагпаііоп. 4) Ітііаііоп іе 1 а ііуіпііе. ПІ. Ву- 
паті^^'е іез гііез. 1 ) Ееіисііоп, зиЬзіііиііоп, іізрагіііоп. 2 ) АтрІіГісаііоп. 

Сопзіапііп Корегзупзку (Кіеу), Ьез заізопз есопотідиез сііег Іез Зіатез.57 

Роиг Іе соттепсетепі іе сеі агіісіе уоіг „ 8 . 1927 Газе. 1—3. Уие Птрогіапсе 

іи Гасіеиг заізоппіег роиг 1а ііГіпіііоп іез сиііез, Гаиіеиг еіиііе і'аЬогі Іез ргоргіеіез еі 
іез Іітііез іез ргіпсіраіез заізопз аи роіпі іе уие сіітаіідие еі есопоті^ие. 11 сЬегсЬс 
а ргесізег диеііез езресез іе ігауаих з’аііасЬаіепі а сЬадие заізоп, еп Гіхапі зоп аііепііоп 
зигіоиі зиг Іез Гопсііопз есопоті^иез іе ГЬіуег. Ь'аиіеиг іізсиіе Іе ргоЬІете іе 1а сіуі- 
Іізаііоп зіате еі ргесізе Іе гбіе іез ііЕбгепіз зузіетез есопотісіиез іапз Іез ііГГегешз 
гауопз іи іеггііоіг зіауееп зе зегуапі іе іоппбез теіеого1о§і^иез. Аіпзі І1 сЬегсЬе а іеГіпіг 
Іез заізопз оссиреез раг 1а сЬаззе, Іез раіига^ез, Га^гісиїіиге, 1а ресЬе, ГЬогіісиІіиге, 1а 
сопГесііоп іез ІіаЬііз, 1а §иегге. Епзиііе І1 іізсиіе Іе ргоЬІете іи гуіЬте заізоппіег іез 
іпзіііиііопз поиуеііез: соПесіе іез ітроіз, ігауаіі Іоие еіс. ЕпГіп Гаиіеиг раззе еп геуие 
Іез іпГогтаііопз зиг Іез іаіез оЕісіеІІез іе Коиуеі Ап сЬег Іез 81ауе8 еі сопзіаіе дие, 
таї^ге Горіпіоп сопігаіге іе ріизіеигз зауапіз, аисипе іе сез іаіез п’єзі іоппее раг 
Іез сопііііопз Іосаіез. Ьез іаіез іе 1 тагз еі іе 1 зеріетЬге пе геропіепі аисипетепі 
аи Іітііез паіигеїіез іез заізопз еі зопі Іе ргоіиіі і’іпПиепсез еігап^егез. Вапз Іез соп¬ 
ііііопз есопоті^ие 8 иііегіеигез сез іаіез .поп ріиз пе зопі ітрогіапіез, сез сопііііопз 
репсЬепі а зоиіі^пег Гітрогіагсе іез іаіез Ьіуегпаїез. Тоиіез сез оЬзегуаііопз ргоиуепі 
сіие Іе сусіе іез сиііез іе Коиуеі Ап пе гепГегтепі роіпі і’еіетепіз іи поиуеі ап ргітіііГ. 
Се диі ітрогіе іопс с’езі іе іі§а§ег іапз Іе сусіе гііиеі іи Коиуеі Ап Іез ігаііз ргоргез 
іе 1 а заізоп Ьіуегпаїе іеііе ди’еііе ехізіаіі іапз 1 а раззе, сеііе заізоп ауапі еіе ^аіі 8 
Ьеаисоир ріиз апітбе дие таіпіепапі. 

Уаіегіе Ко2ІоУ5ка (Кіеу), ІІпе ра§е і’Ьізіоіге іез сиііез. Ее сЬепе засге сЬе 2 Іез 

81ауе8 рауепз . .95 

Е’аиіеиг (іесгіі ип ігопс іе сЬепе іпегизіе іе тасЬоігез іе зап^ііегз ігоиуб іапз Іе 
Впіерег ргез іе Мукоізка Роизіуп еп 1912 еі сЬегсЬе а іе^а^ег за зі^піГісаііоп. ЕПе 
сгоіі ^ие с’езї. ип уезіі^е іе Гапсіеп сиііе іез агЬгез, Гетріасетепі іи соиуапі іе Му¬ 
коізка Роизіуп ауапі ргоЬаЬІетепі еіе оссире іаііз раг ип Ьоіз засге. 

СаіЬегіпе НгизЬеузка (Кіеу), Воппеез поиуеііез зиг Іе топоіЬеізте ргітіііГ . • . 105 
А ргороз іи Ііуге іе Р. 8сЬеЬез1а, «Веі іеп ІІгУ7а1І2іуег§еп уоп Маїауа» Гаиіеиг 
іізсиіе Горіпіоп гбрапіие іапз Гесоїе еіЬпо 1 о^І 9 ие іи Р. Ж 8 сЬтііі, дие Іез ру^теез 






ргітШГз 80ПІ (іе8 топо11іеІ8іо8. ЕПе Ігоиуе ^ие Іа геїідіоп Зетап^ие, ой Гоп ігопує (іез 
Шете8 туШоІо^Цпез ігез герапсіиз (іапз ріпзіеигз зосіеіез аззег еуоіиеез, пе репі еіге 
арреііее пі ргітіїіуе пі топоіііеізіе. 

Сібтепі КУіЧка (Кіеу), Макзутоууїсіі еі АІаЬіеу.119 

Ь’аиіепг гесопзігиіі ГЬізіоіге йе 1а рпЬІїсаІіоп йи геспеіі (іез шеіосііез (іез сЬапзопз 
икгаіпіеппез (іе М. Макзутоууїсіі еі Іе рагі (іапз се Ігауаіі (іп сотрозііеиг гиззе А. АІаЬіеу. 

МісЬеІ Уогпіак (Ьборої), Зпг Гасііуііе еіЬо^гарЬі(іие (і’ Іуап Й’апко.145 

Ьез Ігауапх еі1шо§гар1іі(іпе8 іп §гап(і есгіуаіп еі зауапі икгаіпіеп епіге 1876 еі 
1900, зпіуі (і'пп агіісіе іпе(ііі (іе Егапко зпг І’Ьізіоіге (іез гесЬегсЬез еіЬпо§гар1іІ9ие8 еп 
в-аіісіе Огіепіаіе. 

ВіЬИо^арІїіе сгШцие (рр. 164—182) раг С. НгизЬеузка, Е. Ка^агоу, Р. Ніайкіузку, 
ТЬ. Наугуіепко, С. СЬіера, С. Коре^упзку. 

Ргос^з-уегЬаих (іез гізипіопз іп СаЬіпеі ропг 1а спііиге ргітіііуе а 1а зесііоп (іе ГЬіз- 
іоіге (іе 1а спііиге (іе 1а СЬаіге (іез еіп(іе8 Ьізіогідпез, (іе 1а соттіззіоп іе ГМзіоіге 
(іе 1а спііиге еі сеііе іе 1а роезіе рорпіаіге Ьізіогідпе аГАсаіешіе іез Зсіепсез і’ІІкгаіпе 
Дерпіз Іе 25 ^апуіе^ ап 2 таі 1928. 
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ПІЗНАВАЙМО СЕБЕ, СВІЙ НАРІД, ЙОГО ПОБУТ, ЙОГО МИНУВШИНУ! 


НАУКОВИЙ ЖУРНАЛ: 

ПЕРВІСНЕ ГРОМАДЯНСТВО 

ТА ЙОГО ПЕРЕЖИТКИ НА УКРАЇНІ 

ЩО видає Кабінет Примітивної Культури при Науково- 
Дослідній Катедрі історії Українського народу спільно 
з Культурно-Історичною Комісією та Комісією Історичної 
Пісенности Всеукраїнської Академії Наук, освітлює соціяльну 
иреісторію У країни — відносини людей з тих часів, куди не сягає 
людська історія, пережитки примітивного життя в обрядовості і світо¬ 
гляді українського люду, народню творчість в соціологічнім освітленню: 
в її звязках з громадським пожиттям в давніх і нових часах. 

Він використовує останні досягнення світової науки для висвітлення україн¬ 
ського народнього життя, і творчости для зрозуміння його розвитку від най¬ 
давніших часів, яких не можуть розсвітлити ніякі писані історичні пам’ятки. 

Його редакція закликав всіх, хто дорожить пізнанням свого народу, помагати 
цьому дослідові надсилаючи їй нові матеріали, ведучи дослід і роблячи 
записи за програмами Кабінету Примітивної Культури, ш,о він розсилає 
дурно всім, хто до нього звертається. 

Досі вийшло „Примітивне Громадянство" 1—2 вин. за рік 1926, ціна 
2 карб. 70 к., вин. 3-й за 1926 рік, ціна З карб. За 1927 рік, вин. 1 —З 
в одній книзі, ціна 1 карб. 50 к. За 1928 рік, вин. 1, ціна 1 карб., 

вин. 2, друкується. 

Ці книги „Первісного Громадянства" йдуть таконі як додаток до „України". 
За доплату 2 карб., річні передплатники „України" одержують три випуски 
„Первісного Громадянства" в 2-х книгах за рік 1926. За доплату 1 карб.— 
три випуски за рік 1927 (в одній книзі). 

За окрему,^ доплату 6 карб, річні передплатники „України" одерл:ують 
ВЄ.ЛИКІ і багато ілюстровані збірники: „Київ та його околиця" і „Чернигів 
і північне Лівобережжя", тоді як в осібнім продажу вони коштують 
13 карб. 50 коп.; так само річні передплатники можуть одержати за З карб, 
збірник „За сто літ", вип. 1-й і за З карб., вип. 2-й, що в осібнім про¬ 
дажу коштують 9 карб. 50 коп. 

ИНШІ ВИДАННЯ ІСТОРИЧНОЇ СЕКЦІЇ, ЩО ПОСТУПИЛИ в ПРОДАЖ: 

Історія Української літератури, т. ІУ, акад. М. С. Грушевського, стор. 689, 

ц. 6 карб., т. V, в. 1 і 2, ц. 6 карб. 

Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова, ц. 5 карб. 

Студії з Історії України, т. І, (Орган Науково-Дослідчої Катедри Історії 
України в Київі), ц. 1 карб. 80 коп.; т. II вийде до 1 жовтня 1928 року. 

Передплату на „Первісне Громадянство" з 1927 року, треба безпо¬ 
середньо надсилати до Редакції „Україна": Київ, вул. Короленка№ 35. 



КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНА КОМІСІЯ 

ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК 

просить надсилати їй для використання всякого роду матеріяли, що 
освітлюють як матеріяльну, так і духовну культуру Українського на¬ 
роду: записи старіші і зовсім нові творів усної словесности^ описання 
обрядів, повірок, форм життя родинного і громадського, хазяйства і 
домашнього побуту, новіших явищ народнього життя в селі, містечку, 
городі і пережитків старих форм його. 

Програми для збирання друкуються и „ПЕРВІСНІМ ГРОМАДЯНСТВІ* і в „УКРАЇНІ* 
почзнаючи з книги І за 1925 рік. 

Адреса: Київ, вул. Короленка 35. 

ВИЙШОВ з ДРУКУ ЗБІРНИК 

„СТУДІЇ з ІСТОРІЇ УКРАЇНИ** 

(ОРГАН НАУКОВО-ДОСЛІДЧОЇ КАТЕДРИ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ В КИЇВІ) 

ТОМ ПЕРШИЙ: 

Ціна 1 карб. 80 коп. 


ЦІМИ днями виходить з ДРУКУ ЗБІРНИК 

СТУДІЇ з ІСТОРІЇ УКРАЇНИ, том другий. 

ВИЙШОВ З ДРУКУ 

ЮВІЛЕЙНИЙ ЗБІРНИК 

на пошану акаденика МИХАЙЛА СЕРГІЙОВИЧА ГРУ ШЕВСЬКОГО. 

Частина перша: історична. 

Розкішно виданий збірник, містить по-над 50 розвідок з палеоетнології, мистецтва, історіТ 
України та всесвітньої історії. XII-[-492 стор. з мапами та рисунками. 

Ціна 4 карб. 80 коп. 


ЮВІЛЕЙНИЙ ЗБІРНИК 


на пошану академнка 

МИХАЙЛА СЕРГІЙОВИЧА ГРУШЕВСЬКОГО. 


Частина друга друкується і незабаром вийде в світ. 


ПЕРША ЧАСТИНА IX ТОМУ 

ІСТОРІЇ УКРАЇНИ—РУСИ (1650—1653 р.) 

академнка МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 

ДРУКУЄТЬСЯ І НЕЗАБАРОМ ВИЙДЕ В СВІТ. 


ЗБІРНИК КОМІСІЇ ЗАХОДО-І АМЕРИКОЗНАВСТВА УАН 

ДРУКУЄТЬСЯ І НЕЗАБАРОМ ВИЙДЕ В СВІТ. 

























Шнг> І карб. 50 коп. 
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